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néného zastavniho prava pro jeho vyzZivu. Jde jeSté o to, zda Zalované
zalozné musel tento timysl Antonina O-a st. byti znam. Tato otizka
jest otazkou pravni (rozh. ¢. 5283 a 9813 Sb. n. s.) a jeji feSeni zavisi
na tom, zda dokazovanim Zalobkyné anebo jinym zpﬁso'be*m vysly na-
jevo skuteénostl z nichZz mohla Zalovana zaloZna pfi pouZiti naleZité
opatrnosti (§ 1297 ob&. z&k.) poznati zkracovaci tmysl Antonina O-a
st. Dovolaci soud, uvaziv zjisténé vysledky sporného jednani, ze]mena
skute¢nost, Ze pohledavka zalované, na niZz bylo pfevedeno sporné za-
stavni pravo, neexistovala, ma za to, Zze tomu tak jest. Zalovana za-
loZna, ktera jest penézZnim tstavem a u niZ lze proto pfedpokladati po-
dle § 1299 ob¢. zdk. kromobycCejnou znalost a pili v otdzkach pené€Znich
a obvzlast v zalezitostech pozemkového tvéru, musela si této povahy
transakce ji provedené byti védoma a muselo ji byti ndpadné, proc¢ se
ujednava zapujcka, kdyz valuta ma zlistati v jeji tschové jako zaruka.
Zalovana zéloZna, ktera méa s hlediska odpiir¢iho fadu tytéZ povinnosti
jako kazda jind osoba, méla proto vySetfiti tucCel této podezielé trans-
akce a aspon nahlédnutim do pozemkové knihy se pfesvédliti, zda tu
nejsou knihovni véfitelé, jeZ budou provedenim transakce poskozeni. Na
tom nic neméni, Ze transakce byla navrZena pravnim zadstupcem Anto-
nina O-a st., s nimZ provedla tiplné podobné transakce jiz dfive. Kdyby
Zalovana zalozna byla vynalozila tuto samoziejmou opatrnost, byla by
musela poznati, Ze prevod uvolnéného zdstavniho prava mna ni sméfuje
k poskozeni Zalobkyné&, a to tim spiSe, jezto ji bylo zndmo podle od-
hadu nemovitosti na jeji podnét provedeného, Ze hodnota nemovitosti
nestaci ani na thradu ¢astky 20.000 K¢ zajiSténé na prvnim misté. Ze
pravni zastupce Antonina O-a st., pro ng€hoz byla vkladni kniZka na
20.000 K¢ uschovéna, daval Antoninu O-i st. a jeho manzelce zalohy na
vyZivu, nemiiZze zalovanou- zdloznu omlouvati, nebot jde o skutenost,
jez zavadnost prdvniho jednani nevyvraci, nybrZz potvrzuje. Jezto tudiz
jsou splnény vSechny pfedpoklady Zalobkyni uplatiovaného odporu po-
dle § 2, & 2 odp. f., jest jeji Zaloba odiivodnéna.

Cis. 15861.

Vymahajiciho véfitele, ktery sam vydrazil zabavené movité véci
v exekucni drazbé, nevéda, Ze jde o cizi véc, exekutovi nepatfici, l1ze
Zalovati jen o vydani drazebniho vytézku. Byl-li odsouzen k zaplaceni
tohoto vytézku, jest opravnén pfi placeni Zadati od Zalobce, jenz byl
vlastnikem exekucné prodané movitosti, aby mu postoupil sva prava
proti dluznikovi s acinkem vykupu pohledavky (§ 1422 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 25. tinora 1937, Rv II 172/35.)

Zalujici firma tvrdi, Ze prodala FrantiSku W-ovi elektromotor a
vyhradila si pravo vlastnické az do tplného zaplaceni kupni ceny; ze ku-
pitel zistal dluZen na kupni cenu 1.970 K¢&; Ze mezitim byl motor Fran-
tiSku W-ovi Zalovanou firmou exekucné zabaven a Ze Zalovana sama jej
v exeku¢ni drazbé koupila, ackoli védéla, Ze motor patii Zalujici firmé.

Civilni rozhodnuti XIX. 14
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VytéZek drazby za elektromotor ve vysi 641 K¢ pfipadl dle rozvrhového
usneseni Zalované firm&. Pon&vadZ zalovana jest touto &astkou bezdii-
vodné¢ obohacena, domaha se Zalobkyné ]ejlhO zaplaceni Zalobou.
Prvy soud uznal podle zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jde o Zzalobu z bezdiivodného obohaceni, jiz se Zalobkyné jako
vlastnice exekuéné prodan¢ho elektromotoru domaha na ZzZalované firmé
vydani prospéchu ziskaného tim, Ze obdrZela zaZalovanou &astku jako
vytéZek drazby dotleného motoru. Jiz v rozhodnutich nejvy$siho soudu
¢. 6655, 12154 a 14476 Sb. n. s. bylo dovodéno, ze vlastnik exekucéné
prodané véci ma v takovém pfipadé narok na vraceni prospéchu, nebot
vytéZek patii vlastniku véci a vymahajici véfitel nema pravniho divodu,
aby jej podrzel jezto nedosahnul uspOIkO]em své vykonatelné pohle-
davky ze jméni svého dluznika, nybrz ze jméni ciziho, takZe vymahajici
véfitel musi vlastnikovi vratiti dosazené plnéni dle § 1431 ob&. zak. Na
tom, zda vymahajici véfitel védél o tom, Ze prodany pfedmét je vlast-
nictvim jiného, nezdlezi. To by bylo rozhodujici jen, kdyby vlastnik véci
zadal Zalobou vréaceni véci samé (§ 367 ob¢. zak.). Odvolaci soud opfel
své rozhodnuti o pravni nédzor, Ze se Zalobkyné nemfize opravnéné do-
mahati na Zalované, aby ji vydala vytéZek, ji rozvrhem pfikazany, po-
névadz ta nabyla elektromotoru pfiklepem v soudni drazbé a nevédéla,
ze dluznikovi nepatfi (§ 367 ob¢. zdk.). Pravni nazor ten je vSak, jak
vyloZeno, mylny, a jeZto tento mylny pravni nazor byl odvolacimu
soudu jedinym diivodem pro zamitnuti Zaloby, neobstoji ani jeho roz-
sudek. Odvolaci soud, vychazeje z vyliCeného nespravného pravniho
nazoru, nepfezkoumal rozsudek prvého soudu se vSech hledisek odvo-
lanim uplatnénych. Jde vSak jen o feSeni otdzek prdvnich, takZe je na
dovolacim soudé, aby sam pfezkoumal i pravni vyvody, obsazené v od-
volani Zalované, pokud se s nimi odvolaci soud nevypofadal. Vytka, Ze
zalovana nebyla obohacena, jezto sama ve drazbé koupila elektromotor
a zaplatila nejvy38si podani, takze, kdyz ji bylo pfikdzano, dostala vy-
téZek, ktery sama slozila, neni odiivodnéna; Zalovana tu pfezird, ze za
sloZzené nejvySsi podani dostala jako vzajemnou hodnotu elektromotor,
ktery ji ziistava, Ze vSak piikdzanim vytéZku, tfebas od ni zaplaceného,
dosahla prospéchu ze jméni ciziho a ne ze jméni svého dluznika. Zalo-
vana nema pravdu ani v tom, Ze by po pfipadé mohla byti obohacena
o elektromotor a nikoli o Castku ji pfikdzanou a ze by zalobkyné mohla
zadati nanejvySe vydani motoru. VZdyt by vlastnicka Zaloba na vydani
motoru byla podle § 367 ob¢. zak. vylouCena, kdyZz Zalovana nevédéla,
ze jde o cizi véc a rovnéZ i Zaloba z obohaceni, jeZzto Zalovana za
elektromotor, v drazbé ji prodany, zaplatila prlslusny peniz, takze se
jeji jméni vibec ani bezdiivodné nerozmnoZilo. Obohaceni nedostalo
se zalované jako vydrazitelce, nybrz proto, Ze ji byl pfikdzan vytézek
za vydrazeny elektromotor. Nebylo ani tfeba, aby Zalobkyné v Zalobé
prohlésila, Ze jest ochotna postoupiti Zalované svou pohledavku proti
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povinnému W-ovi ve stejné vysi, nebot Zalovana firma po pfipadé miize
podle § 1422 ob¢&. zak. pfi placeni Zadati o to, aby placeni mélo
a¢inky vykupu pohledavky, a proto také nebude Zalovana ani posko-
zena, tfebaZe jeji pohledavka proti W-ovi zanikla &astkou, jez ji byla
z drazebniho vytézku pfikazana. ‘

Cis. 15862.

Pokud je zprostén osobniho ruceni podle § 1319 ob¢. zak. ten, kdo
svéril provedeni dila odbornikiim.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1937, Rv I 2948/36.)

Zalovany jako drZitel chmelnice, jejiz konstrukce byla vadna, dal
tuto chmelnici opraviti a opravu svéfil Josefu V-ovi st. a Adolfu K-ovi.
Ti si pfizvali na pomoc bez védomi Zalovaného Adolfa S. Josef V. st.,
Adolf K. i Adolf S. byli pro tyto prace odborniky a nékolik let se zaby-
vali opravami chmelnice. Také vSichni znali chmelnici Zalovaného. Za-
lovany je pfed praci jeSté¢ zvlast napomenul k opatrnosti a také Josef
aby toho nechal, naCeZ S. prohlasil, Ze se nemfiZe nic stati, a pokratoval
v praci, kterd skonlila jeho smrtelnym trazem. Tvrdic, Ze Zalovany jest
povinen nahraditi ji podle §§ 1319 a 1327 ob¢. zak. Skodu, vzeslou ji
usmrcenim jejihot manzela, domaha se poziistald vdova po ném na Zalo-
vaném zaZalované €astky. NiZi§i soudy neuznaly Zalobni nérok
ditvodem po pravu. ‘

Nejvys§38i soud nevyhovél dovoléni.

Divody:

Zalovany svéfil opravu chmelnice Josefu V. st. a Adolfu K. S Adol-
fem S. nebyl vitbec ve smluvnim poméru. Osobniho zavinéni Zalovaného
podle § 1319 ob¢. zak. tu neni, nebot odpovédnest za péci pii provadéni
dila a za nebezpeli pfeSla na odborniky, jimz opravu vadného dila
svEfil, a nehoda se stala pravé pfi provadéni této opravy. Neodpovidaji
vSak ani za mozné zavinéni V. st. a K., nebot to mohlo by nastati jen
za piedpokladu § 1315 nebo § 1313 a) ob¢&. zdk., a téch tu neni. Podle
§ 1315 ob¢. zak. odpovida ten, kdo uZiva osoby nezdatné k opatfeni
svych véci, za Skodu, kterou tato osoba v této vlastnosti zptisobi tfeti
0sob&. Zde vSak nebyla nezdatnost V. st. a K. Zalobkyni ani tvrzena.
Podle ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak. odpovida Zalovany jen za zavinéni
osob, jichZz uZije k splnéni smluvniho zavazku, jako za své vlastni
zavinéni. Zavinéni V. st. a K. v3ak nebylo se sporu ani tvrzeno, ani pro-
kazano. Neni proto Zalovany odpovédny za §kodu ani s hlediska § 1327
ob¢. zak.
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