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nym piihlasenim zavinila, Ze davka o 3333 K¢ 24 h byla vyméiena vyse,
nez vymerena byti mcla. Tvrzeni toto neni spravné, nebot zalobkyné,
uvedsi v pfiznani k davee z prirastku hodnoty to, co povazovala za po-
trebn¢, by pripadnych trestnich nasledki se vyvarovala, vykonala jen
sv¢ pravo a nemize proto zalovany zalobkyni odpirati nahradu ji jiz
skute¢n¢ zaplacen¢ davky, kdyz jeji zaplaceni kupni smlouvou ze dne
. tnora 1919 na se vzal. Na tom ni¢cho neméni okolnost, ze nasledkem
podan¢ stiznosti zalovan¢ho davka Zalobkyni pfedepsana a ji zaplacena
bude snad o cely svrchu uvedeny obnos snizena, nebot podani stiznosti,
nemajic odkladaciho ucinku, nezabranilo, by od zalobkyn¢ davka cestou
exekuce nebyla vymahana. V disledcich toho ma zalobkyné pravo na
zalovaném zadati viecko to, co skute¢n¢ jako davku z prirustku hodnoty
zaplatila.

Cis. 2443.

Prevzal-li kupitel smlouvou zaplaceni davky z pririistku hodnoty,
muze se prodatel domahati na kupiteli splnéni zavazku, jakmile mu
davka byla predepsana.

(Rozh. ze dne 28. biezna 1923, Rv 1 889/22.)

V" kupni smlouve zavazal se kupitel, ze zaplati davku z prirustku
hodnoty. KdyZz prodateli doru€en byl platebni rozkaz na davku z pfi-
1astku hodnoty, zaslal jej kupiteli s Zadosti, by davku zaplatil. Kupitel
viak davky nezaplatil, nacez prodatel byl zemskym inspektoratem da-
razn¢ upomenut, by davku sam zaplatil. Zalobu prodatele na kupitele,
by bylo uznano pravem, Ze zalovany jest povinen zaplatiti zemské po-
kiadn¢ zemskou davku z prirastku hodnoty, procesnisoud prv¢
stolice zamitl. Duvody: Po nahledu soudu nclze zavazek, zalo-
vanou dle smlouvy prevzaty, totiz zaplatiti davku z pfirustku hodnoty,
posuzovati dle pfedpisu §u 881 ob¢. zak. o smlouvach ve prospcch osob
tictich. Dle nafizeni vlady republiky Ceskoslovenske ze dne 23. zafi
1920, ¢is. 545 sb. z. a n., ma povinnost, platiti davku z pfirustku hod-
noly, zcizitel, tedy v tomto pripad¢ Zalujici, a teprve pfi nedobytnosti
davkyv u zcizitele ru¢i za ni nabyvatel, tedy v tomto pfipad¢ zalovana.
Dle téhoz nafizeni vlady davku tu vymcfuje a vybira v Cechach zemsky
inspektorat pro zemské davky, a jest davku zaplatiti u zemské pokladny.
Narok zemsk¢ pokladny na zaplaceni davky z prirustku majetku v prvni
fad¢ proti zalujicimu, a teprve pro pfipad nedobytnosti u zalujiciho
proti zalované spoc¢iva v predpisu prava vefejn¢ho bez ohledu na zava-
zani se t¢é neb on¢ strany, a povinnost zalujiciho jako zcizitele ku pla-
ceni davky trva pres zavazné prohlaSeni zalovan¢ jako nabyvatelky;
teprve, je-li narok na zaplaceni davky naproti zciziteli nedobytnym, coz
zjisti se teprve pfi vedeni exckuce, mohl by zemsky inspektorat poza-
dovati a vymahati zaplaceni na nabyvajici. Zalobce mcl by opravncni
k zalobC na zalovanou jen tenkrate, kdyby prokazal, ze pfedepsanou
davku z pfirustku hodnoty zemskému inspektoratu sam zaplatil; toho
viak zalobce ani netvrdi, a sluselo proto neoduvodnCnou zalobu zamit-
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nouti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: V této pfi
jde o zaplaceni davky z pfirastku hodnoty, kterou podle §u 13 (1) vl
nafizeni ze dne 23. zafi 1920, &is. 545 sb. z. a n., plati zcizitel, kterym
je v tomto pripadc zalobce. Této zakonem mu ulozené povinnosti mohl
by sc¢ Zalobce s ucCinkem zbaviti a ji na zalovanou pfesunouti jen za
souhlasu opravn¢nc¢ho inspektoratu pro zemské davky, ktery ji podle
§u 15 zminCného zadkona vymcfuje a vybira, poncvadz podle tietiho
odstavce §u 13 Zalovand jako nabyvatelka za ni pouze rudi v pfipad¢
nedobytnosti u zcizitele. Souhlas ten opravnénym inspektoratem dan
nebyl, nebot tyz, upomenuv zalobce, odmitl vyslovn¢ zadost zalované
na placeni davky v nabizenych splatkdach a Ze by byl pozdéeji souhlas
projevil a na mist¢ zalobce pfijal Zalovanou, zalobce ani netvrdi, tim
ménc dokazuje. Podle toho ma ujednani, obsazené¢ ve smlouve, Ze ku-
pujici se zavazuje zaplatiti i davku z prirtastku hodnoty, o které zalobce
narok opira, toliko ten vyznam a ucel, ze Zalovana nahradi zalobcei davku,
kterou on po zakonu zaplatiti musi. Dasledkem toho nelze uznati Zalob-
covo opravnéni k té¢to zalobe, pokud nevykaze, Ze davku zaplatil.

NejvyS§sisoud uznal dle zaloby.
Dtavody:

Dle predpisu pril. 2. k cis. pat. ze dne 9. prosince 1915, ¢is. 83 z. zak.
pro Cechy, kterou zavedena byla obecni a zemska davka z prirastku
hodnoty, jest nepochybn¢ davka tato davkou vefejnou, kterou platiti jest
povinen zcizitel, v tomto pripad¢ zalobce. Tato vefejnopravni povaha
davky z priristku hodnoty nevyluCuje vSak soukromopravniho zavazku
zalovan¢, by, jak v kupni smlouve skuteéné ucinila, zavazala se, za Za-
lobce davku tuto primo zaplatiti, nebot’ takovyto presun povinnosti zci-
zitele k zaplaceni davky z prirGstku hodnoty neni ani v onom fadu ani
v jinych pfedpisech zakonnych zakazan, nybrz jest naopak v uvedeném
zemskem zakonc moznost a pripustnost jeho predpokladana. Slusi proto
prisvédditi tvrzeni dovolani, Ze zavazek zalovan¢ k zaplaceni davky z pri-
ristku hodnoty za Zalobce jako zcizitele zakonn¢ jest pfipustnym, i kdyz
jedna se o davku vefejnopravni, ktera proti zciziteli jako dluzniku a na-
byvatelce jako rucitelce politickou exckuci ma byti vymahana. Z toho
plyne, Ze neni spravnym nazor soudu odvolaciho, ze zZalobce, pokud sam
davku z prirtstku hodnoty nezaplatil, nebo pokud inspektorat pro zemské
davky, ktery v tomto pripad¢ davku vymcfil, na misté Zalobce Zalovanou
jako jedinou dluznici wnepiijmul, nema prava domahati se na za-
lovan¢ spln¢ni smluvn¢ prevzaté povinnosti k zaplaceni davky z pii-
rustku hodnoty, nebot vefejnopravni povaha této davky a predepsany
zpusob jejiho vymahani nemaji se soukromopravni povinnosti zalovanc,
smluvné pfevzatou, co Ciniti a zalobce ma pravo, kdyz mu davka z pfi-
rustku hodnoty byla pfedepsana a on o jeji zaplaceni jest upominan, za-
dati na zalovan¢, by své smluvni povinnosti ohledn¢ zaplaceni této davky
vyhovcCla, at jiz sam davku zaplatil ¢ili nic a at inspektorat pro zemské
davky platy na predepsanou davku z pfirGistku hodnoty Zalovanou uci-
nén¢, prijal od ni jako jedin¢ dluznice nebo jako zastupkync (plno-
mocnice) Zalobcovy. Okolnost, Ze snad inspektorat pro zemské davky
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se zalovanou ohledn¢ zaplaceni této davky jednal a ji ochoten byl mé-
si¢ni splatky povoliti, na stav véci a soukromopravni povahu zavazku
zalované, davku tu za Zzalobce zaplatiti, nema vlivu, zvlasté kdyz soudy
niz§imi zjiSténo nebylo a ze spisii neni patrno, Ze zemsky inspektorat pro
davky skute¢n¢ zalované lhuty k zaplaceni zazalované davky z prirtastku
hodnoty povolil.

Cis. 2444.

V tom, ze ridi¢ silostroje, vyhybaje se povozu, vjel na silni¢ni banket,
nelze jesSté spatrovati poruSeni silni¢éniho fadu pro Cechy. Pomér zavi-
néni fidice silostroje k spoluzavinéni poSkozeného arazem.

(Rozh. ze dne 28. bifezna 1923, Rv 1 1068/22.)

Zalobce, jda po pravém chodniku silnice, odd¢leném patniky od jizdni
drahy, byl zasazen poStovnim autobusem, za nim jedoucim, jenz, vyhy-
baje se vozu pfed nim jedoucimu, zabodil na pravy chodnik silnice. Za-
lobu o nahradu Skody z télesného zranéni proti fidi¢i Josefu H-ovi a ¢s.
eraru (majiteli autobusu) procesnisoud prvé stolice zamitl,
odvolacisoud uznal zalobni narok proti obtma Zalovanym co do
davodu dvéma tfetinami po pravu.

Nejvys§sSisoud k dovolani zalovanych uznal Zalobni narok co
do davodu po pravu jednou tietinou.

Duvody:
. T

Nespravné pravni posouzeni veci (§ 503 Cis. 4 c. . s.) uplatiiuji oba
dovolatelé nepravem potud, pokud je spatfuji v tom, Ze byla odvolacim
soudem vubec vina na nehod¢ zalobcove u Josefa H-a shledana. Nelze
ovSem pfi¢itati vinu Josefu H-ovi proto, ze, vyhybaje povozu, vjel na sil-
ni¢ni banket. Neni totiz proti silni¢nimu policejnimu fadu v Cechach,
viede-li se s vozidlem na banket silnice, nebot jizda po silni¢nim ban-
ketu v Ceském silni€nim policejnim fadu ze dne 15. ¢ervna 1886, Cis. 47
z. z. neni zapovizena a naopak v §u 17 policejniho fadu pro erarni sil-
nice v Cechach ze dne 21. ¢ervna 1886, &is. 54 z. zak. pfimo je vysloveno,
ze se zapoved, iezditi po banketu, nevztahuje na pripad vyhybani. Nez
pres to nutno Josefu H-ovi pricisti také vinu na nehod¢ zalobcove, nebot,
pustiv se zfetele chodnik a hled¢ jen k povozu T-ovu, jemuz se vyhybal,
nedbal nalezit¢ pozornosti, kterou netoliko § 1297 a 1299 ob¢. zak., nybrz
zvlast § 45 narizeni ze dne 28. dubna 1919, Cis. 84 . 7ak., fidi¢i moto-
rovych vozidel uklada. Odvolaci soud proto pravem uvznal, Zze Josef H.
nehodu zalobcovu spoluzavinil. Ze i zalobce je na své nehod¢ spolu-
vinen, je rozhodnuto s konecnou platnosti. Jedna se jen o to, jakou mérou
je vinen na nehodd¢ Josef H. a jakou zalobce. U této otazky dluzno pri-
sved¢iti dovolani, ze odvolaci soud nespravn¢ veéc posoudil, uznav, Ze
vina zalobcova je menSi a ze Josef H. ma na nchod¢ vinu dvéma tretinami.
Uvaziti jest, Ze Josef H. dal zav€as vystrazn¢ znameni, Ze zmirnil rychlost
tak, Ze jel jen co noha nohu mine a ze v tomto tempu zaboCoval k chod-



