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asponl na stran¢ zameéstnanectva, jako druhy smiuvnik vSak se ucastni
dohody toliko jednotlivy zaméstnavatel. UCelem takovych smluv jest,
aby zaméstnavatel nebyl nucen s kazdym zaméstnancem vyjednavati
smlouvu sluZebni nebo pracovni zvlast, aby spiSe vSechny mély stejny
obsah, poméry v podniku se ustdlily a tak se pfedeSlo rozporiim imezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Ale smlouva kolektivni, jsouc jen
ramcovym vzorem pro uzavirani smluv individudlnich, nenahrazuje je,
nybrz.jest tfeba, aby zaméstnanec byl zamé&stnavatelem do prace pfijat.
V tom pravé zaleZi individudlni smlouva sluZebni a kolektivni smlouva
uspofuje strandm jen vyjedndvani obsahu. Ani sluZebni pomér dovola-
telliv nebyl zaloZen kolektivni smlouvou, k jejiz platnosti vyZaduje
§ 17 g) zakona €. 698/1920 Sb. z. a n. usneseni spole¢né schiize pfed-
stavenstva a dozor¢iho vyboru pokladny, nybrz individudlni smlouvou.
Jezto 8lo o takovou individudlni smlouvu Okresni nemocenské pokladny
se zalobcem, mohla byti platné sjedndna piedstavenstvem a jeji plat-
nost nezavisela na platnosti kolektivni smlouvy, tfebas kolektivni
smlouva dala podnét k tomu, aby pfedstavenstvo sjednalo individudlni
smlouvu. Ze by kolektivni smlouva obsahovala ustanoveni pficici se
zakonu nebo dobrym mravim (§ 879 obc. zak.), takZe by se jejich pfe-
vzetim do individudlni smlouvy téZ tato smlouva stala neplatnou a pro
strany nezavaznou, nebylo tvrzeno ani prokdzano. Nebylo tudiZ ani tieba
uvazovati, zda kolektivni smlouva pozfistava po pravu, nebo zda byla
neplatnd pro nedostatek formalnich nalezitosti.

Cis. 157417.

Ustanoveni § 151, odst. 3, posl. véty, ex. f. plati i po acinnosti § 1,
odst. 2, zak. ¢. 1/1933 Sb. z. a n. '

(Rozh. ze dne 15. ledna 1937, R Il 536/36.)

Prvy soud odlozil podle druhé véty tfetiho odstavce § 151 ex. f.
drazebni fizeni na pfil roku. Rekursni soud zrusil toto usneseni.
Diivody: Jde o méstsky diim s dilnami, takze nelze uZiti ustanoveni
§ 151, odst. 3, ex. f., jeZ se tykd jen draZebniho fizeni venkovskych
statkfi a pozemkd. .

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ustanovenim § 1, odst. 2, zak. ¢. 1/1933 Sb. z. a n. bylo nejnizsi
podani stanoveno jak pfi venkovskych statcich a u pozemkd, tak pfi
domech stejnomérné na dvé tfetiny odhadni ceny. Z toho usuzuje sté-
Zovatel, Ze plati nyni i pfi domech taz zdsada pro pokrafovani v dra-
Zebnim fizeni jako pfi venkovskych statcich a u pozemkii, totiz, Ze ne-
miiZe byti navrZzeno nové draZebni fizeni, dokud neuplyne pil roku od
drazebniho roku. AvSak pro tento zavér neni v zakon& opory. Zakon
€. 1/1933 Sb. z. a n. to nenafizuje. UCel ustanoveni § 151, odst. 3, ex. T.
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ziistal nezménén, totiz, aby byl Setfen zemédélsky dluznik a by mu bylo
umoznéno po piipadé sklizni tirody hospodaisky se zotaviti (srv. Hora,
Soustava ex. f., str. 154). Majitelim méstskych domi, ktefi nejsou
hospodafsky zavisli na takovych udélostech, jako jsou Zn&, zakon ne-
pfiznal fecené vyhody.

Cis. 15748.

Castedna sleva trokova, ujednana s dluZnikem pfi poskytnuti za-
pijcky jako nahrada za trpéni sluZebnosti, plati i pro droky zavedene
vladni vyhlasSkou ¢. 59/1933 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. ledna 1937, Rv II 269/35.)

Zalujici zaloZna prodala Zalovanému idedlni polovici reality za
50.000 K¢. Zalovany zaplatil pfed podpisem kupni smlouvy castku
20.000 K¢ a zbytek se zavazal spldceti od 1. dubna 1929 v pololetnich
splatkach, vidy pfedem splatnych po 1.500 K& Dale se zavazal neza-
placenou jistinu zurokovati od 30. zafi 1928 8% iiroky a platiti troky
v pololetnich spiatkach, vzdy predem dne 1. dubna a 1. zafi v jedno-
tlivém roce splatnych. Za souhlasu zalobkynina mél Zalovany na za-
klad¢é zatimniho ujednani ze dne 6. zafi 1928 platiti misto 8% uroki
6% uroky, a to po dobu, dokud nebude vymazana sluZebnost trpéni
chléva ve prospéch manzeli S-ovych. Podle pfednesu Zalobkyné neza-
platil ji Zalovany splatku na jistinu ve vySi 1.500 K¢, splatnou 1. dubna
1934 za pololeti od 1. dubna do 30. zafi 1934, a na zadrZelych 53, %
tirocich 921 K& 10 h. Proti zalob& na zaplaceni téchto Castek namiti
zalovany, Ze podle vladniho natizeni ¢. 59/1933 Sb. z. a n. ¢ini nejvySsi
urokova sazba, kterou Zzalujici mfiZze na ném zadati, 534,% a Ze musi
odpodisti slevu 2% jako ndhradu za znehodnoceni reality sluZebnosti.
Podle odst. VIII kupni smlouvy z 15. listopadu 1928 bylo ujednano, Ze
za souhlasu Zalobkyné maji kupitelé zturokovati jeji pohledavku 6%
uroky po dobu, nez sluzebnost se stane bezpredmétnou anebo bude vy-
mazana. Podle prozatimniho ujednani bude Zalobkyné pocitati Zalova-
nému pouze 6% misto pravidelného troku po dobu trvani sluZebnosti.
Ponévadz 2% sleva ma byti odSkodnénim po dobu trvani sluZebnosti,
musi Zalujici odpocitati 2% slevu od maximalni zakonné trokové sazby,
takZze miize Zadati jen 33,4 % troky. Prvy soud pfisoudil Zalujici
1.500 K& s 334,% troky ode dne 1. dubna 1954, zamitl vSak Zalobu,
pokud se doméahala zaplaceni dal§ich 2% z této Castky a z &astky
921 K& 10 h s 534 % troky ode dne 9. kvétna 1934. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby i pokud ji prvy soud zamitl. D @ vody: PfihliZi-li
se k obsahu smlouvy z 15. listopadu 1928 i pfedchoziho zatimniho
ujednani ze 6. zari 1928, neni pochyby o tom, Ze podle ujednani stran
0 urokové sazb& misto »pravidelného uroku« mély aroky se zietelem
na vaznouci sluzebnost S-ovych ¢€initi jen 6% ro¢né po piipadé podle
kupni smlouvy z 15. listopadu 1928 misto ujednané trokové sazby 8%
bylo dojednéano se zfetelem na vaznouci sluzebnost az do jejiho vyma-



