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mohly poplatky byti po prvé vyméfeny, t. j. r. 1929, jak haji zal. afad,
¢i zda dluzno pfihliZzeti k pozd€jSimu sniZeni ndjemného a vyméfiti po-
platky na r. 1931 podle zakladu dané ¢inZovni za r. 1931.

Podle § 14 pravidel o vybirani poplatkii za vpu§téni stok a potrubi
domovnich do obecnich stok a za pouZzivani jich, schalenych usnesenim
vlady z 12. Gnora 1929, jest zdkladem pro vymeéfeni poplatk(i najemnc
nebo najemni hodnota jednotlivych najemnich objektii, kterd jest zakia-
dem dan€ CinZovni. Vyjimkou z této zasady stanovi se v bodu 2 § 14,
Zze u budov (Casti budov), pro které bylo udéleno dfedni povoleni sta-
vebni prfed 28. lednem 1917, jest zakladem pro vyméfeni poplatkit na-
jemné nebo najemni hodnota, kterd jest zdkladem dané CinZovni na
r. 1927. Podle bodu 3 téhoZ paragrafu se pak v domech docasné od
¢inzovni dané osvobozenych zjisti najemné nebo najemni hodnota ob-
dobné podle pfedpisit platnych pro vyméfeni dané ¢inZovni. Stejna usta-
noveni obsahuji v § 2 pravidla o vybirani obecnich poplatkit za odvoz
popela a smeti, schvalena vynosem zem. tifadu v Bratislavé z 31. pro-
since 1928.

Jest tedy, jak z obojich pravidel zfejmé vychazi, zadkladny dané &in-
zovni na r. 1927 pouZiti pro vyméfeni uvedenych obecnich poplatkii jen
u budov (Casti budov), pro které bylo udéleno stavebni povoleni pred
28. lednem 1917, kdeZto u budov (Easti budov) ostatnich, t. j. u budov,
pro které bylo stavebni povoleni udéleno po 27. lednu 1917, vyméfuji
se zminéné poplatky podle- zdkladu dané CinZovni pro ten ktery rok.
To plati obdobné v pfipadech zminénych v bodu 3 cit. paragrafii. (Viz
nal. Boh. A 11.062/34.)

V daném pfipadé neni sporno, Ze stavebni povoleni pro diim, o ktery
zde jde, a ktery byl po prvé pronajat od 15. listopadu 1928, bylo udé-
leno po 27. lednu 1917 ; nevztahuje se tedy nai viibec ustanoveni bodu 2
cit. paragrafil pfisluSnych pravidel, podle néhoz zakladem pro vyméfeni
poplatkii je zdkladna dané inZovni na r. 1927, a2 bylo zminéné poplatky
na r. 1931 vyméfiti podle zakladu dané &inZzovni na r. 1931.

Nemohl tedy v daném pfipadé Zal. afad s poukazem na cit. ustano-
veni pravidel pravem vysloviti, Ze jest pfi vyméfeni zminénych poplatki
pfihliZzeti k ndjemnému z r. 1929 a nikoliv k najemnému z r. 1931. Bylo
proto naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss pro nezakonnost, aniz
bylo se tieba zabyvati ostatnimi namitkami stiZnosti, zejména, zda for-
malni postup zal. ufadu pfi zjiStovani zdkladu pro vyméfeni poplatku
nebyl vadny.

C. 11.483.

Samosprava obecni (davky): Pro otazku povinnosti pla-
titi dlazebné ve smyslu § 1 pravidel pro vybirani dlazebného v Trnavé,
schvalenych usnesenim vlady ze 7. listopadu 1930, jest rozhodnym pte-
kroCeni mytné rampy bez ohledu na to, zda dotyéné vozidlo pfekroéilo
jiZ uzemi (obvod) mésta (§ 8 cit. prav.), ¢ili nic.

(Nalez ze dne 16. fijna 1934 ¢. 19.259.)

V € c: Mésto T. proti okresnimu tfadu v Trnavé o dlazebné a potad-
kovou pokutu.
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Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: Starosta mésta T. pfedepsal firmé¢ D.-ska hospodaiska
cukrovarnicka a lihovarnicka uc. spol. na zakladé § 8, resp. § 13 odst. 2,
pravidel pro vybirani dlazebného v T. platebnimi rozkazy ze 4. bfezna
1931: a) dlazebné &astkou 40 K& za 10 naloZenych vozii, které jely
24. Ginora 1931 ze S. pfes mytnou rampu do H., dale potfadkovou pokutu
Castkou 40 K¢ pro zdrdhani se platiti; b) dlazebné 4 K¢ za jizdu s nalo-
zenym nakladnim vozem se dvéma koni 27. unora 1931 a potadkovou
pokutu 40 K¢&; c) dlazebné 1 K& za jizdu osobniho auta znalky Cervene
P V1I-49 dne 27. unora 1931 a poradkovou pokutu 40 K¢.-

Firma D.-skd hospodarska cukrovarnickd a lihovarnicka u¢. spol.
namitala v odvolani, zZe §lo o expedici lihu ze S. do L., Ze povozy nesly
méstem, nybrz vylu¢né ze S. pfimo na b.-skou cestu, takZe se myta
viibec nedotkly. Obecni zastupitelstvo mésta T. zamitlo odvolani jako
bezdiivodné.

Dal$imu odvolani jmenované firmy vyhovél zal. afad, naf. rozhod-
nutim zru$il usneseni obec. zastupitelstva mésta T. pro nezakonnost a
odvolatelku zprostil placeni dlazebného a pofadkové pokuty v celkové
Castce 165 K&. Jako diivody uvedl v podstaté toto: Dne 24. unora 1931
jelo 10 naloZenych vozii D.-ské hospodéaiské cukrovarnické a lihovar-
nické u¢. spol. ze 8. do H., aniZ pfekro€ily mytnou rampu, nachazejici
se na kfizovatce cesty S.-T. a H.-T. smérem k méstu. Dne 27. unora
1931 jel jeden povoz a osobni automobil tymz smérem. Odvolatelka ode-
pfela v techto pfipadech zaplatiti dlazebné a proto ji starosta obce pla-
tebnimi rozkazy pfedepsal dodate¢né dlazebné a soulasné ulozil porad-
kovou pokutu v celkové astce 165 K¢. Podle bodu b) § 1 pravidel pro
vybirani dlazebného, schvalenych usnesenim vlady ze 7. listopadu 1930,
vybird se dlazebné od pfipadu k pfipadu pii pfekroCeni mytnych ramp
smérem k méstu z vozidel, jichZ stalé stanovisté¢ neni v tzemi mésta.
V danych piipadech v8ak vozidia nepfekrofila mytnou rampu,. nalézajici
se na kfizovatce cesty S.-T. a H.-T. smérem k méstu, ale odbocila
smérem na H. bez pfekroceni mytné rampy. Vzhledem k tomu nemusilo
se z téchto vozidel platiti dlazebné a proto bylo usneseni obecniho za-
stupitelstva zruSeno.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazil nss:

St-lka nepopira zjisténi naf. rozhodnuti, Ze povozy, z nichZ vyméfeno
bylo dlazebné a jez zavdaly téZ podnét k uloZeni pofadkové pokuty, ne-
prekro€ily mytnou rampu, nachazejici se na kfizovatce cesty S.-T. a
H.-T., namita pouze, Ze z ustanoveni § 8 pravidel pro vybirani dlazeb-
ného v Trnavé, kterd stanovi, Ze dlazebné podle § 1 lit. b) vybirané jest
povinen platiti majitel vozidla pfi vjezdu na tizemi obce, plyne, Ze pla-
tebni povinnost nastane ihned pfi pfekro€eni uzemi mésta, a Ze mytna
budova a rampa jsou jen mistem k vybirani dlazebného. Jezto dlazebné
jest podle § 1 prav. povoleno na dlazdéni a udrZovani cest a silnic, pak,
pouzije-li vozidlo silnice, kterou mésto udrzZuje, nemtize se vyhnouti pla-
ceni dlazebného tim, Ze pfi mytné rampé, ale jiZ na tizemi mésta, odbodi
od sméru dovnitf mésta vedouciho a nepfekro¢i mytnou rampu.

StiZnosti nemohl nss dati za pravdu. Podle § 1 prav. pro vybirani
dlazebného v Trnave, schvaienych usnesenim vlady ze 7. listopadu 1930,
vybird se k tthrad¢ ndkladi na dlazdéni a udrzovani vefejnych obecnich
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komunikaci (cest, ulic, silnic, namésti, mosti atd.) v mésté Trnavé dla-
T AR b) dlazebné, které pfipad od pfipadu vybira se pfi
pfekro€eni mytnych ramp smérem k méstu z vozidel, jichZ stalé stano-
vi§té neni v Gizemi mésta. Podle tohoto ustanoveni pravidel, skute¢nost,
na kterou jest pfipjata u vozidel nemajicich stanovi§té v tzemi mésta
povinnost platiti dlazebné, jest pfekro¢eni mytné rampy smérem k méstu.
Na tom ni¢eho neméni ustanoveni § 8 odst. 1 prav., ze dlazebné jest po-
vinen platiti majitel (drZitel, po pfipadé fidi¢ potahu, resp. vozidla),
a to pfi vjezdu na tizemi obce ustanovenému vybér¢imu, nebot z tohoto
ustanoveni jest pouze ziejmo, Ze dlazebné jest platiti jen pfi vjezdu na
uzemi obce, t. j. smérem do mésta. Nemohl tudiZz nss uznati spravnym
nazor stiznosti, Ze povinnost platiti dlaZebné nastava jiZz pfi vjezdu na
uzemi obce, bez ohledu na to, zda vozidlo pfekro€ilo mytnou rampu a
shledal stanovisko Zalovaného tfadu ve shodé se zakonem.

Je-li ale podle toho, co bylo pravé fefeno, pro otazku povinnosti
platiti dlazebné rozhodno piekroCeni mytné rampy, jak spravné uznal
zal. ufad, pak je aplné nerozhodno, zda doty¢na vozidla tzemi (obvod)
meésta prekro€ila, ¢i nic, a nelze v tom, Ze naf. rozhodnuti se touto
otazkou viibec nezabyvalo, shledati podstatnou vadu fizeni, jak se snaZzi
dovoditi stiZznost. Jezto pak stiZnost proti vyroku, zruSujicimu uloZeni
pokut pofadkovych, samostatnych namitek viibec neformuluje, bylo ji
zamitnouti jako bezdévodnou.

C. 11.484.

Rybafstvi. — Vodni pravo: Vyjimky ze zakazu pouZivani
slupi k chytani ryb (mistodrz. vyhl. ze 14. kvétna 1897 &, 25 z. z. Ces.)
nutno vykladati striktn€ a vypocet titulii od zadkazu osvobozujicich ve
¢l IIL. €. 6 mistodrZ. vyhl. z 23. ¢ervna 1913 ¢&. 34 z. z. Ces. jest pokladati
za taxativni.

(Nalez ze dne 17. fijna 1934 ¢. 9739/32.)

Prejudikatuta: Boh. A 9960/32, srov. téz Budw. 10.796/
1915 A.

V é c: FrantiSek V. v O. proti zemskému dfadu v Praze a pravo po-
uzivani slupi.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Diivody: Vymérem okr. tfadu v Rokycanech z 21. fijna 1930
bylo na zakl. § 7 zak. z 9. fijna 1883 €. 22 z. z. z r. 1885 ve znéni ¢l. III
bodu 6 mistodrz. vyhl. & 34 z r. 1913 st-li zakdzano nadale pouZivati pfi
mlyné pod Z. & 31 v obci O. slupi k chytani ryb v podstaté z toho di-
vodu, Ze jednak neprokazal pro vyjimku ze zdkazu k pouZivani tohoto
zafizeni urcitého zvlaStniho prdvniho divodu (staré vysady listinné,
vrchnostenské neb tfedni povoleni) a pouhé sebe delsi faktické uzivani
zafizeni, o které svoje pravo st-1 jediné opiral, Ze samo o sob& nestadi,
jednak, Ze rozméry (zfejm& otvory) koSe dotlené slupi jsou za stavu
mokrého pouze 1 cm S§iroké a dlouhé.

Odvolani, v némz st-1 vedle namitek, kieré jiZ nepfichazeji v uvahu,
~ uplatiioval, Ze jde o vZivani slupi pfi rybolovu od nepamétnych dob a Ze



