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vSak pfedpis bodu 168 odst. 2 citovaného sluzebniho ptedpisu vojen-
ského H-IV-6, jeZto pfedpis ten neni ani zakonem, ani vlad. nafizenim,
ani jinou normou opfenou o zmocnéni zakona a k jeho provedeni, resp.
v jeho mezich vydanou, nybrZz je pfedpisem sluZebnim. Pfi tom ani
z publika¢niho ¢lanku &. 879 ve Vécném Véstniku ministerstva narodni
obrany z roku 1928, vydaného feditelstvim pomocnych organii tifednich
publikaci, nelze zjistiti, zda byl schvalen ministrem nar. obrany ¢&i zmi-
nénym feditelstvim. Neni tedy pfedpis bodu 168 odst. 2 sluzebniho pfed-
pisu H-IV-6 u€innou pravni normou.

Pak ovS8em naf. rozhodnuti, vydané nikoli nejvy3si instanci spravni,
t. j. min. nar. obrany, nybrZ zem. vojen. velitelstvim, neni konelnym a
sluSelo proto podle § 5 zadkona o ss stiZznost odmitnouti.

C. 12.474.

Policejni véci: Rozhodnuti, kterym byl potvrzen trestni nalez
I. stolice, je podstatné vadné, jestlize neni z ného jednoznaéné patrno,
kterou skutkovou podstatu klade afad svému rozhodnuti za zaklad a
které pravni normé podfadil tuto skutkovou podstatu.

(Nalez z 2. zafi 1936 ¢&. 13.657/34.)

V & c: Gustav B. v Brné proti rozh. zem. tifadu v Praze z 20. tinora
1934 o prestupku zikona o vyprodejich.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti zruSuje se pro
vadnost fizeni.

Diivody: Nilezem okr. ufadu v Klatovech ze 7. listopadu 1933
byl st-1 uznan vinnym pfestupkem § 1 zakona ze 16. ledna 1895 ¢&. 26
f. z., jehoZ se dopustil tim, Ze zbozi koupené v konkursni podstaté
firmy C. vyprodal v Klatovech, aniZz mél povoleni k vyprodeji, a byl od-
souzen k pokuté 1.000 K& pro pfipad nedobytnosti k tFfimési¢nimu
vézeni.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ifad odvolani podanému proti uve-
denému trestnimu nélezu, vysloviv, Ze skutkova podstata pfestupku kla-
deného st-lovi za vinu je prokazana provedenym fizenim. K vyvodiim
odvolacim podotkl Zal. iifad, Ze st-1 ohlasoval vefejnym zplsobem vy-
prodej zboZi uloZeného v obchodni mistnosti, jez mélo byti urychlenym
zplisobem zcizeno. K tomuto prodeji nemél pfisluSného povoleni ve
smyslu zikona ¢&. 26/1895 f. z. Pfi tom nezaleZi na tom, zda st-1 pouZil
pfi provadéni vyprodeje plakatii obsahujicich slovo »vyprodej« ¢ili nic,
ponévadZ nezaleZi na slovech, nybrZz na celkovém dojmu a u€inku, ktery
ohlaSovani riiznych »levnych a lacinych prodejii« budi. Déle uvedl Zal.
ifad v naf. rozhodnuti, Ze st-1 provozovani obchodni Zivnosti u okr.
tifadu v Klatovech viibec neopovédél, a okolnost, Ze zaplatil pouze in-
korpora&ni poplatek, neni pro posudek o skutkové povaze pfestupku ne-
opravnéného provozovani Zivnosti ve smyslu §§ 11 a 132 a) Zivn. fadu
rozhodujici.
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Na toto rozhodnuti je podana stiznost, ve které se vytyka naf. roz-
hodnuti vadnost a nezakonnost.

Nss dfive, neZ mohl pfistoupiti ke zkoumani zakonitosti naf. rozhod-
nuti s hlediska jednotlivych nadmitek stiZznosti, musil si ujasniti obsah
rozhodnuti, jeZ je stiZnosti brano v odpor.

Jak je patrno z obsahu trestniho nalezu tifadu I. stolice, byl st-1 uznan
vinnym prestupkem § 1 zakona z 16. ledna 1895 €. 26 i. z., a to proto,
ze vyprodal zbozi koupené z konkursni podstaty, aniz mél k tomuto vy-
prodeji povoleni. Také zal. afad klade st-li za vinu pfedem pfestupek
uvedeného zakona o vyprodejich a spatfuje jej v tom, Ze st-l1 vyprodal
zboZi koupené z konkursni podstaty, aniz mél k tomuto vyprodeji povo-
leni. To je zfejmo z toho, Ze zamita st-lovo odvolani z trestniho nalezu
I. stolice s poukazem na to, Ze skutkova podstata pfestupku kladeného
st-li za vinu ufadem 1. stolice je prokdzana. NeZ zal. ufad nepfestava jen
na tom, co vyslovil ufad L stolice, nybrZ v odiivodnéni svého rozhod-
nuti uvadi, Ze st-1 ohlaSoval vefejnym zpiisobem vyprodej zboZi uloZe-
ného v obchodni mistnosti, jez mélo byti urychlenym zptisobem zcizeno,
a Ze neopovédél provozovani obchodni Zivnosti u okr. ufadu v Klato-
vech, takZe se dopustil pfestupku neopravnénéhio provozovani Zivnosti
ve smyslu §§ 11 a 132 a) zivn. fadu. Toto odlivodnéni naf. rozhodnuti
je ve zfejmém rozporu s enunciatem, kterym — jak bylo uvedeno —- byl
trestni nalez nfadu I. stolice potvrzen. KdeZto totiZ tento trestni nalez je
po pravni strance zaloZen na § 1 zakona ¢&. 26/1895 f. z. o vyprodejich
a po skutkové strance na zjisténi, Ze st-1 vyprodal zboZi koupené z kon-
kursni podstaty, aniz mél k tomuto vyprodeji povoleni, klade Zal. afad
svému rozhodnuti za zaklad nejen citovany zadkon o vyprodejich, nybrz
i §§ 11 a 132 a) zivn. fadu, a nejen skutkové zjiSténi, Ze st-l1 ohlaSoval
vefejnym zpiisobem vyprodej zboZi uloZeného v obchodni mistnosti,
jeZ mé&lo byti urychlenym zplisobem zcizeno, ale také zjisténi, Ze neopo-
védél provozovani obchodni Zivnosti. Podle toho neni z vyroku Zzal.
ufadu jasné a jednozna&né patrno, kterou skutkovou podstatu klade
svému rozhodnuti za zdklad a které pravni normé tuto skutkovou pod-
statu podfadil. Tato nejasnost brani v8ak nss, aby naf. rozhodnuti spo-
lehlivé pfezkoumal co do jeho zadkonitosti. Jde proto o podstatnou vadu,
pro kterou musilo byti naf. rozhodnuti zruSeno podle § 6 zdkona o ss,
aniz za této procesni situace bylo mozno zabyvati se stiZnosti, pokud
vytyka, Ze Zal. ufad neuvedl v naf. rozhodnuti konkretnich skuteCnosti,
z nichZ dospél k zavéru, Ze st-1 vefejné ohlaSoval vyprodej za ulelem
urychleného prodeje zboZzi.

C. 12.475.

Zivnostenské pravo: * Paragrafem 19 zakona ¢. 44/1933
Sb. nebylo zakazano prevésti existujici jiZ Zivnost bankovni a sménaren-
skou mezi Zivymi na osobu jinou (§ 56 zivn. Fadu).

(Nalez z 2. zari 1936 ¢. 14.296/36.)



