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Predstaveni viz Rozklad a Prostiedky opravné.

Pieklady viz Prdavo autorské,

Prieliceni ustni (v fizeni sporném).

A Pifed soudy sborovymi.

Rok k ustnimu pfeliceni budiz polozen predsedou senatu, jemuz véc
byla pfikdzana tak, by strandm ku pripravé mezi dorucenim obsylky a
polozenym rokem vybyvala lhata 8denni (§ 257 c. s. t.). Ustni preliceni
iidi pfedseda senatu, kterému pfisluéi i péce o zachovani pofadku (t. zv.
Sitzungspolizei § 197 nn. c. s. f.). Predseda sendtu musi si viak o dile-
zitych vécech vyZzadati usneseni sendtu (§§ 180 nn.).

Ustni preliceni je vefejné. Piistup je dovolen dospélym neozbro-
jenym osobdm; avSak osobdm, jeZ vzhledem k své verejné sluzbé jsou
povinny zbran nositi nesmi byti ptistup zabranovan (§ 171 odst. 2.).
Vyjimeéné je vetejnost vyloucena a sice vylouci ji soud bud z povinnosti
ufedni (ex officio) aneb k ndvrhu tfebas jen jedné strany. IEx officio budiz
vetfejnost vyloucena, kdyZ by ji byla ohroZena mravnost neb vefejny po-
tadek, aneb kdyZz by se bylo s davodem obdvati, Ze bude ji zncuzito
k ruseni jednani neb k tomu ciliy by stiZeno bylo vySetieni pravého stavu
véci. K niavrhu miuze soud vylouditi vefejnost, kdyZ nutno za tcelem roz-
hodnutf sporu privddéti, rozebirati a dokazovati skutecnosti Zivota rodinného
(§ 172 odst. 1, 2). Jedndni o navrhu na vylouceni veiejnosti je neverejné.
Usneseni o vyloucCeni vefejnosti budiz vsak vefejné prohlaSeno, a nelze
mu samostatnym prostifedkem odporovati (§ 173). Vylouteni vefejnosti
muZe se vztahovati bud na celé preliceni aneb jen na jednotlivé c¢asti jeho,
avsak rozsudek nutno vynésti vidy verejné (§ 172 odst. 3.). Avsak k tomu
je doloZiti, Zze »rozsudkem« rozumi se zde jen vyrok soudcovsky (Urtheils-
spruch) nikoliv i divody rozhodovaci (Entscheidungsgriinde). Proto je pii-
pustno duvody rozhodovaci bud zcela neb zcasti v nevefejném sezeni pro-
hldsiti, pokud by verejnym jich prohlasenim 1cel vylouceni veiejnosti mohl
byti zmaten, zvlasté tedy, pokud by vefejnym jich prohlaSenim mravnost
neb verejny poradek byly ohroZeny, aneb pokud by se v nich rozebi-
raly udalosti Zivota rodinného (dobrozdani nejv. soudu, § 172 a k tomu
§ 417 c. . s.).

NeospravedInéné vylouceni vefejnosti je divodem zmatecnym (§ 477 ¢.71
c. f. s.). Byla-li vefejnost divodné vylouc¢ena, ma kazda strana pravo zadati,
by kromé jejiho zmocnénce i tfi davérnici ji jmenovani jedndni smeéli byti
pritomni. Jsou li zde tudiZ na jedné neb obou strandch spolecnici ve sporu
(litis consortes §§ 11 nn. c. f. s.), muZe kaZdy jednotlivy spole¢nik tii davér-
niky jmenovati, jimz musi byti pfitomnost pii jednédni dovolena (§ 174
c. f. s.). Vyjime¢né mohou byti pfitomni tajnému liceni (a¢ nebyla li vefej-
nost vylou¢ena z davodu § 172 odst. 2. c¢. . s. |uddlosti Zivota rodi-
n¢hol: 1. skute¢ni soudcové, 2. konceptni ufednici statntho zastupitelstvi
a ministerstva spravedlnosti a 3. advokati (§ 174 odst. 2.

Strany musi byti pfi dstnim preliceni zastoupeny advokaty
(§ 27 odst. 1. t. zv. Anwaltsprocess). Vyjimka nastavd ohledné fizeni ve
vécech manzelskych, jez v I. instanci rozhoduje sborovy soud prvé stolice
(§ 27 odst 2.c.f. s. a §50 ¢ 2 j. n.). Vzhledem k tomu, Ze plati zdsada
nucenc¢ho zastupovani advokaty, neni oesobni pfitomnost stran samych ne-
zbytnou, leda Ze by byly strany pfedsedou senitu vyzvany osobné se do-

staviti (§ 183 ¢. 1 c f. s.).
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Ustni preliceni ovldda dile zdsada tistnosti, proto musi strany Gstné
sva pifedneseni a sv¢é navrhy ciniti a jest pfecitani pisemnych zapisku nepfi-
stupno (177 ¢ f. s.). Ustni preliceni pocina vyvolanim véci. Po vyvolani véci
¢ini strany sv¢ navrhy a své predneseni skutkova, jimiZ odtavodiiuji navrhy své
a potiraji navray odptrcovy, uvadeéji a nabizeji dikazy, podavaji pravni vyvody
tykajici se sporné¢ho poméru (§ 177 c. f. s.). Pisemnosti, na které se strany
ve svych prelnesenich odvolavaji, budtez jen potud precteny, pokud pisem-
nosti ty soudu neb odplrci jesté znamy nejsou, aneb pokud zdlezi na
slovhém jich obsahu (§ 177 c. . s.). Ostatn¢ je kazda strana povinna
uvésti ve svych prednesenich skutkové okolnosti k od@vodnéni svych na-
vrhit potiebné zcela die pravdy a urcité, nabidnouti dikazy potfebné k po-
tvrzeni svych udani; urcit¢ se prohlasiti o skutkovych udanich odpirco-
vych a dukazech jim nabizenych, vyloZiti vysledky provedenych dikaza
a konecné urcité se vysloviti o piislusnych vyvodech odptrcovych (§ 178
c. f. s.). Co se tyc¢e zejmena t. zv. namitek privilegovanych (bevorzugte
Einreden t. j. ndmitka vylouCeni pofadu préava, zahajeného sporu (iitis-
pendence), véci rozsouzené (exceptio rei judicatae) a namitka nepfislus-
nosti soudu (exceptio fori incompetentis), slusi podotknouti, Ze namitku
posléz uvedenou (ex. incompetentiac) muze strana pri ustnim preliceni jen
tehdy vznésti, jednd-li se o nepfisludnost neodstranitelnou. Slo-li by o ne-
ptislusnost odsfranitelnou, musi nepfislu$nost byti namitina jiZ pfi prvnim
roku (§ 239 c. f. s.) a nestalo-li se tak, nastdvd prorogatio fori (forum
prorogatum § 104 j. n,). K ostatnim v3ak (tfem) namitkam privilegovanym
musi soud vzdy prihliZzeti a muze je tudiZ strana 1 pifi dstnim preliCeni
vznésti (§§ 260, 240 c. . s.) Vzhledem k tomu, Ze celé jednani pokla-
dati slus{ za celek (§ 193 c. f. s ), mohou strany aZ do skonceni ustniho
pteliceni nova skutkova tvrzeni a nov¢ pravody privadeti. Takova pied-
neseni muze vsak soud bud k navrhu aneb i z moci Gfadni prohlasiti za
nepfipustnd, jestliZe nova udani a dukazy patrn¢ v umyslu spor protdhnouti
nebyly drive privedeny a jichZ ptipusténi by znacn¢ protahlo rozhodnuti
sporu (§ 179 c. 1. s ). (Stalo-li se tak hrubym zavinénim advekita strany, lze
mu 1 pokutu porfadkoveou az do vyse 100 zl. uloZiti [§§ 179 a 220 c. . s.|).

Proto zejména, ptedchazelo-li fizeni pfipravné «§ 245 c. F. s.), nemuze
se jiz strana pfi ustnim preliceni prohlasiti o skutetnostech nabizenych
nebo predloZzenych pravodech, jestliZe tak ncucinila pfed soudcem z roz-
kazu cCinnym, a¢ jim k tomu byla vyzvina (§ 263 odst. 1. c¢. . s.) Proto
lze dile v témz piipadé (sc. predchdzelo li fizeni pfipravné) k platnosti
pfivadéti pti Gstnim preliceni nové ndroky (tedv zejmena i Zalobu zméniti
§ 235 c. f. s.), tvrzeni, privody a privodni namitky, jez se tykaji véci
Jiz v fizeni pfipravném probranych a odbytych jen tehdd, kdyZ svoli k tomu
odptrce, pokud se tyce nesvoli-li, kdyz strana osveédci (§ 274), Ze v dobé
fizeni pripravného nevédéla jesté o téchto ndrocich, tvrzenich, pruvodech
a pruvodnich namitkich (§ 263 odst. 2.). Predchazelo-li fizeni pripravné,
budtez vysledky jeho pii ustnim preliceni pfedneseny na zikladé soudnich
protokold nékterym c¢lenem senatu co zpravodajem (§ 267). Tento zpra-
vcdaj je sice opravnén, nikoliv vSak povinen podati pisemné vyliceni déje
neh pisemny prehled o otazkach pravnich (§ 122 jedn. 1). K ndvrhu neb
1 z moci uredni mohou protokoly sepsané o fizeni pripravném zejmena
o dbikazech tam provedenych zcela neb z Casti nékterym Clenem senitu
neb zapisovatelem byti precteny (§ 262).
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Podotknouti dale ticba, Ze ustni preliceni zahrnuje i tizeni privodni
a kritiku jeho vysledka (§ 259). Sveédci a znalci vsak, Kteri byli jiz sly-
seni v fizeni pripravném, budieZ pri ustnim preliceni jen tehda opétné vy-
slechnuti, kdyZz senat to shleda nutnym, by bud odstranény byly patrné
odivodnéné namitky vznesené proti tplnosti a spravnosti dukazu v fizeni
pripravném proveden¢ho aneb by dle pravdy byl zjistén stav véci pro
rozhodnuti sporu zavainy.

Jakmile byla véc tak probrdana a vycerpana, Ze je zralou k rozhod-
nuti, prohlasi predseda sendtu preliceni za skoncené (§ 193). Avsak pra-
vidlo to doznati miiZze ichylek, a sice:

I. Preliceni miZe byti prohlaseno za skoncené, ac¢ nebyly jesté pro-
vedeny vSecky dukazy. To je moZnym, kdyZ méa dkaz byti proveden
pred soudcem dozadanym a bud ob¢ strany zfekly se jednini o vysled-
cich provedeného rizeni aneb senat poklada jednani takové za zbytecné.

V takovém pfipadé rozhodne soud spor, jakmile dojdou spisy o pro
vedené¢m dukazu, aniz by nafidil rok k opétnému ustnimu pfeliceni
(§ 193 odst. 2.).

IT. S druhé strany muaze byti opét zahajeno preliceni, jez bylo jiz za
skoncen¢ prohlaseno. Pripady toho jsou dva, a sice:

1. kdyZ sendt v pripad¢ v odst. I. dotceném shledd z doslych spist
pruvodnich, Ze tfeba je dalsiho jednani a sice bud vzhledem k vysledkim
provedeného dukazu aneb vzhledem k prohldSenim, jez strany pfi prova-
déni dikazt ucinily;

2. kdyz senat shleda nutnym dalsi jedndni, ponévadZ rozhodnuti sporu
zavisi jesté na objasnéni neb doplnéni toho, co bylo predneseno, aneb na
rozboru dikazu skutecnosti, o které senat teprve po skonceném jednéni
seznal, ze dukazu potiebuje (§ 194). Opétné zahdjeni (Wiedererdffnung)
preliceni jiz skonceného déje se poloZenim nového roku k pokracovani
ustniho preliceni a nemutZe mu tudiz byti odporovano samostatnym pro-
sttedkem opravnym (§ 130, odst. 2. c. . s.).

O protokolu, jejz vésti sludi o Gstnim pfeliceni, viz §§ 207 —215,
265 c. . s. a ¢l. Protokoly soudni.

s Pfed soudy okresnimi.

Zasady uveden¢ v odst. 4. plati povsechn¢ i pro tustni preliCeni pred
soudy okresnimi, jeZ upraveno je v L dilu (§§ 431—460, c. . s. (§ 431
c. f. s). Ov8em, Ze prdva a povinnosti pfedsedy senatu a sendtu piislusi
zde samosoudci Gstni preli¢eni fidicimu, jemuZ i péce o zachovani potrddku
nalezi (§§ 195, 203 c. t. s.).

Odchylky z uvedenych zadsad jsou zejména tyto:

1. Zastoupeni stran advokaty neni nutnym. Ostatn¢ i jiné osoby, nez
advokati (zejmcna notdfi) mohou byti zmocnénci stran ba dokonce v fizeni
ve vécech nepatrnych i manzelka Zalobce neb Zalovanc¢ho manzela svého
zastupovati muze (§ 449 c. 1. s.).

2. Prvni rok, ktery je pti sborovych soudech obligatornim a vénovan
je vyhradné (tedy s vyloucenim vSech jinych véci, § 23C odst. 4.) Gkonlim
procesnim v § 239 naznaCenym, je pii okresnich soudech fakultivnim a
muze byti jiz pfi n¢m jednano o véci samé (§ 440 c. f. s.).
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[. Pfeména priv a zivazkl nastati mije na zakladé zvldStni smlouvy
mezi véritelem a dluZnikem, kteryZto pfipad ma na zieteli § 1375 o. 0. z.;
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