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507 drok, dale ze dne 18, srpna 1924 5.000 K¢ od obzalované obdrzela
a pri tom se zavazala, zaplatiti obzalované do konce zaii 1924 1 s 50%
uroky, tedy celkem 7.500 K¢;na jintm mist¢ diavodu rozsudek pravi:
»Z¢ jednani D-ove bylo lehkomysinym, kdyz zadost o pajcku jeste vy-
fizenou nemela a nemohla tudiz s bezpenosti s ni poditati, o tom nabyl
soud plnc¢ho presveédceni«.

Steine neospravedInenou jest ona namitka, posuzu]k‘ li se s hlediska
divodu zmatecnosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., t. . v tom unyslu Ze
v jednani D-ové byla soudem prve stolice mylnc shledana lehkomysl-
nost po rozumu §u 2 cisaiskc¢ho nafizeni. Lcl‘lkomy%lnou‘.ti ve c,myqlu
tohoto ustanoveni zakona min¢no jest nerozvazn¢ pocinani si pii uza-
virani pencznich obchodi, nasvedeujici tomu, Ze ten, kdo se zavazuje,
se nestard o nasledky, ackoliv si jich musi byti vedom. Takovouto lehko-
myslnost shledal nal¢zaci soud pmvem v jednani D-ove, jez, jak zjistil,
nemohla s bezpecnosti pocitati s priznivym: vyfizenim zadosti o bez-
trotnou pujcku 14.000 K¢ a prece se zavazala, 7o zaplati obzalované
koncem zait 1924 misto 5.000 K¢, jez dne 18. srpna 1924 piijceny ob-
drzela, 7.500 K¢ Namita-li zmatecni stiznost, 7e neni lehkomysinosti,
kdyz nckdo, jemuz se naskytla moznost, nabyti Zivnosti a zajistiti si
tim cxistenci, slibuje tomu, kdoz mu tuto moznost pro cely zivot za-
opatif, znacnou odmenu, »ze to neni lchkomys nosti, slibuje-li takovou
odménu osoba, ktera muze s vetsim pfijmem a se splncmm néjakd patmv
pohledavky pocitati«, a ze nebézi o lehkomysinost, ma-li dluznik pevny
tumysl. to, co si vyptaicil, viibec nevratiti, neprovadi tim divod zma-
tecnosti zpisobem, odpovidajicim zakenu; nebet nedrzi se skutkovych
zjisteni nalézaciho soudu, jak by pfi spravném provedeni tohoto divodu
zmatecnosti Ciniti musila, nybrz vychazi ve vSech téchto smcérech ze
skutkovyeh predpokladii, nalézacim soudem no7us’rcnv(h (§ 288 ¢is. 3
tr. ¥.). Popira-li ()h/nlo\'an(l ve zmatedni stiznosti, Ze nelze mluviti o
\>]chk(>m\s]nmh« jedniani Anny D-ové a ze o ni neveédéla, slusi poukazati
ke skntkovému zjisténi napadencho rozsudku, stiznosti nedotenému,
7o obzalovana sama se D-ové, slibujici zaplaceni 7.500 K&, ptala, zda
vi, co slibuje, z ¢choZ dozajista dluzno usouditi, ze si obzalovana sama
uvedomila, ze jednani D-ove jest nerozvazné a ze se D-ova ani nestara
o nasledky, se slibem tim spojené.

Cis. 2113.

Neni zmatkem ¢is 1 §u 281 tr. ., sacastnil-li se rozhodovani soudce,
proti nemuz byty uplatnény divody odmitaci (§ 72 tr. ¥.).

(Rozh. ze dne 20 fijna 1925, Zm 1 350/25).

Nejvyssisoud jako soud zruSsovac, vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ces-
kvch Budcjovicich ze dne 14, biezna 1925, pokud jim byl stczovatel
uznan vinnym piecinem proti bezpecnosti cti podle §§a 488, 491 a 493
druh¢ vety tro zak., zrusii napadeny rozsudek a vratil vee nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl 'V otizce, o niz tu jde, uvedl v
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diuvodech:

Davod zmatecnosti ¢is. 1 §u 281 tr. . spatiuje obzalovany v tom,
7e nal¢ézaci soud nebyl fadné obsazen, jezto pry se rozhodovani sicast-
nil soudce vylouceny. Za soudce vylouc¢encho poklada zmatecni stiznost
kmeta Josefa F-a proto, ponc¢vadz ho stczovateliv obhajce na pocatku
hlavniho preliceni odmitl pro pfedpojatost z toho duvodu, Ze v ¢lankuy,
pro ncjz je stézovatel obzalovan, jest stat o zidovstvu, a pontvadz od-
mitnuti to ncuznano nal¢zacim soudem davodnym. Zmatecni stiznost
jest viak v tomto smeru bezpodstatnou. Podle §u 281 ¢is. 1 otr. 1. je
rozsudek zmatecnym, sucastni-li se rozhodovani soudce podie §§u 657
o B8 tr. f.ovylouceny. Dle protokolu o hlavnim prelicent, coz ostatnc
zmatecni stiznost sama uvadi, odmitl obhajce stézovatcliiv kmeta F-a
z divodtt predpojatosti jiz zmatecni stiznost odiivodnuje tim, Ze
mu jako prislusniku racy 71(!0\/51{0 bylo rozhodovati o veei soukromého
obzalobce, pns]usmkl to ‘¢ racy pro ¢lanck o zidovstvu. Ponévadz viak
zmatecnost podle znéni ¢is. 1 §u 281 tr. 1. zaklada jen ucast soudce podle
§&it 67 a 68 {r. . z 1()/]10(10\7(1111 vyl()u en¢ho, nemize zmatec-
nost podle tohoto ustanoveni zaloziti uc¢ast soudce, _mm némuz se uplat-
nuji pouze duvody odmitaci (§ 72 tr. 1.).

Cis. 2114.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, &is. 562 sb.
am).

Uiraty trestniho fizeni (svédeéné) nejsou »3kodou« ve smyslu §u 4
zakona.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1925, Zm 1 486,25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zimatecni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Jig¢ine ze
ane 22. kvetna 1925, jimz byla stézovatelka uznina vinnou zlo¢inem
podvodu podle §§0 197, 200 tr. zak., zrusil viak podle §u 290 tr. 1.
z moci ufedni vyrok, ze se obzalované podle §u 4 zdkona ze dne 17.
rijna 1919, ¢is. 562 sb. z. a n. uklada za pm’mnmt nahraditi naklady
frestniho tizeni, zejména svédecné. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Pi vytizovani zmatecni stiznosti shledal zruSovaci soud, ze bylo
ve smérn stiznosti no\'yi’\'fkaném trestniho zakona v noprmpi‘ch obza-
lované mspmvnc ]mumo ze totiz nn]czau %()ud pii vymetfovani trestu
vykrocil ze své moci trestni (§ 281 cis. . 1) Podle §u 290 tr. 1
byl proto zrusen vvrok nal¢zaciho soudu. ic se obzalované podle §u 4
zakona o podminéném odsouzeni uklada za povinnost, nahraditi naklady
trestniho tizeni, zejmcéna svédecné, jezto timto vyrokem vykrocil soud
ze sve moci trestni. Podle §u 4 zakona o podmincnem odsouzeni ma
soud podmincne ()d\omuwmu zpravidla uloziti, aby D odle svych sil
nahr=dil Skodu, kterou zpusobil, a aby dal imlm tucimeni. K této skode,



