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néjz v zasadé presla pravomoc osk ve Z., byl pozdé&ji o schvalovacim
aktu uvédomén a on sam o tom st-le zpravil.

Z toho vyplyva, Ze st-1 dne 1. prosince 1928 nepiesel do sluzby
statni s platovym ndrokem na sluzné 5. platové stupnice, a nelze proto
shledati, Ze Zal. ufad se dotkl protizdkonné subj. prav st-lovych, ne-
uznal-li tento narok. Z téchto tivah dospél nss k zamitnuti stiznosti pro
bezdiivodnost.

C. 11.435.

Chudinstvi: * Zména osobnich pomérii osoby podporované za-
lezejici v tom, Ze osoba ta ziska vedle statni starobni podpory faktické
zaopatfeni od subjektu, ktery k poskytovani zaopatieni toho neni po
zakonu povinen, neni — ziistaly-li nezménény ostatni zakonné predpo-
klady — diivodem k odnéti statni starobni podpory podle ustanoveni
§ 6 odst. 2 zak. ¢. 43/1929 Sb.

(Nalez ze dne 24. zafi 1934 €. 17.845.)

V € c: FrantiSek W. v M. proti zemskému ufadu v Praze o statni sta-
robni podporu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost

D iivody: Naf. rozhodnutim odfial zem. uifad v Praze v pofadi sto-
lic spravnich st-li statni starobni podporu, jez mu byla pfizndna okr.
ufadem v Nachodé¢ podle zak. z 21. bfezna 1929 ¢&. 43 Sb. z divodu roz-
hodnuti prvni stolice, t. j. proto, Ze osobni poméry podporovaného se
podstatné zménily v tom sméru, Ze jmenovany dne 2. srpna 1932 pfe-
sidlil do socidlniho ustavu Ceskobratrské cirkve evangelické v M.

Ve stiZznosti podané na toto rozhodnuti pro nezidkonnost se namita
stejné jako jiZz v instannim odvolani, Ze statni starobni podpora byla
st-li odnata nepravem, nebot zaopatfeni st-le v socialnich ustavech
Ceskobratrské cirkve v M. nespoliva na Zadném pravnim titulu, jak se
poZaduje v § 3 zéak. & 43/1929 Sb., ponévadZ st-1 nemél pravniho na-
roku na pfijeti do téchto ustavii, zfizenych na spolkovém zakladé a
udrZovanych dobrocinnosti ¢lenti Ceskobratrské cirkve, ani nema prav-
niho néaroku, aby v nich byl ponechan. St-1 byl do jmenovanych tstavii
pfijat s podminkou, Ze statni starobni podporu 260 K¢&, kterou dosud
mél, bude odvadéti témto tstaviim na ¢aste¢nou tthradu vyloh, spojenych
s jeho zaopatfenim.

O této stiznosti uvazil nss:

Na sporu je otazka, miize-li ufad odejmouti statni starobni podporu,
povolenou podle zdk. & 43/1929 Sb., dostalo-li se podporované osobé
za nezménénych jinak pomérii zaopatieni pfesahujiciho vysi starobni
podpory statni od subjektu, ktery k poskytovani zaopatfeni toho neni
po zdkonu povinen. Zal. ufad zodpovida otazku tu kladné&, opiraje se
pfi tom zfejmé& o ustanoveni § 6 cit. zak. StiZnost naproti tomu pouka-
zuje na predpis 3. odst. § 3 cit. zdk. a dovozuje, Ze opravnéni ufadu
odejmouti statni starobni podporu je omezeno na pfipady, kdy zaopa-
tteni spoc¢iva na pravnim titulu. Nss uznal stiZnost divodnou.
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Jak patrno z ustanoveni §§ 1 a 3 zak. & 43/1929 Sb., maZe statni
sprava poskytnouti pfestarlym osobam, které jsou nemajetné a vydélku
neschopné za podminek v pfedpisech téch podrobnéji urfenych statni
starobni podporu v maximalni vysi 500 K& ro&né& pro osobu. Na tuto
podporu jest zapodisti podle ustanoveni 3. odst. § 3 cit. zak. jakékoli
zaopatfeni, jehoZz se Zadateli dostava at na pené&zich & v davkach natu-
ralnich, pokud spociva na pravnim titulu. Z toho vysvita, Ze statni sta-
robni podpora je opatfeni podpiirné, supletorni, a Ze neméa byti posky-
tovana, je-li pfestarld osoba v mife zakonem pfedpokladané skute&né
zaopatfena jinym subjektem na zakladé pravnim, at se povinnost za-
opatfeni zaklada na zékoné, smlouvé ¢i jiném pravnim titulu. S druhé
strany plyne vSak z ustanoveni toho zdsada, Ze statni starobni pfispé-
vek nema byti vylouCen tehdy, jestlize poskytovani nutné vyZivy oso-
bam, o jakych je fe¢ v § 1 cit. zak., spo¢ivd na pouhém dobrovolném
pln€éni a neni podloZeno zadkonnou povinnosti. »Zaopatieni« tohoto
druhu nema se tedy podle jasného znéni zak. vcitati do limitované
Castky statni starobni podpory a nebrani tomu, aby ufad povolil Zada-
teli starobni pfispévek v pIné vysi stanovené zakonem, jsou-li ovSem
splnény ostatni zakonné pfedpoklady (§ 1).

Spravnosti tohoto nazoru nasvédCuje i genese zak. &. 43/1929 Sb.
Jak patrno ze snémovnich materialii k tomuto zakonu (viz navrh zak.
tisk €. 1897 posl. sném. Nar. shrom. Rep. Csl. 1928), zapocitavalo se
v piivodnim navrhu zdk. v § 3 odst. 3 na statni starobni podporu jaké-
koli zaopatfeni, jehoZz se Zadateli..... dostava, a mél tedy navrh za-
kona zajist¢ na mysli i charitativni zaopatfeni rozmanitymi korporacemi
¢i jednotlivci. Socidlné-politicky a rozpotovy vybor poslanecké sné-
movny (viz tisk & 2000 z r. 1929) doplnil v3ak pfedeslané ustanoveni
tim, Ze vsunul za slovo »naturalnich« slova »pokud spo¢iva na pravnim
titulug, ¢imz zfejmé chtél vyjadfiti mySlenku, Ze dobrovolné ptfispévky
osobam pfestarlym nemaji byti na tkor vyplaté celé starobni podpory
statni, pokud ovSem jsou splnény ostatni pfedpoklady zakona.

Je sice pravda, Ze na povoleni statni starobni podpory neni podle
vyslovného znéni § 1 posl. véty cit. zak. pravniho naroku, le¢ z toho ne-
plyne jesté¢ zavér, Ze by ufad byl opravnén povolenou statni starobni
podporu kdykoliv libovolné odejmouti. Povolenim statni starobni pod-
pory nabyla osoba podporovana pravniho naroku na to, aby ji podpora
ta byla statni spravou vyplacena. Stabilita povolovaciho aktu spo€iva na
zasadé ochrany nabytych prav. Tato zdsada dochazi jasné vyrazu v § 6
odst. 2 cit. zak., kde zadkonodarce urluje, Ze zméni-li se osobni poméry
osoby podporované, okr. ifad podporu pfiméfené sniZi nebo viibec ode-
jme. Pfipousti tedy zakon zménu povolovaciho aktu jen za pfedpokladu
»zménénych osobnich pomérii, Cili jinymi slovy jen tehdy, jestlize ony
osobni a hospodaiské pfedpoklady, za nichZz byla statni starobni pod-
pora povolena, se zméni ve prospéch osoby podporované tak, Ze neni
jiz viibec tfeba subsididrni pomoci statni, resp. Ze Ize pomoc tu co do
vy$e jeji sniZiti. Jednim z téchto »osobnich« pfedpokladi vsak neni po-
dle toho, co dovozeno, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 cit. zak. skutgé—
nost, Zze osoba pfestarld ma »zaopatfeni«, jez se nezaklada na pravnim
titulu. Diisledné nemfiZze ani skute€nost, Ze osoba podporovana statnim
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starobnim pfispévkem ziska vedle této podpory faktické zaopatfeni od
subjektu, ktery k poskytovani zaopatfeni toho neni po zadkonu povinen,
byti zménou v osobnich pomérech ve smyslu 2. odst. § 6 cit. zak., ne-
zahrnuje-li ovSem toto zaopatfeni v sobé také zménu ostatnich pfedpo-
kladii zakona pro povoleni podpory té. Takové faktické zaopatfeni ne-
miiZe se zapocCisti do vySe statni starobni podpory a nemiiZze proto ani
odfivodniti zakrok ufadu, jimZ se pfiznana statni starobni podpora od-
nima.

Z téchto tivah dospél nss k zavéru, Ze naf. rozhodnuti nema opory
v zakonég.

C. 11.436.

Obecni volby: * Byla-li volba starosty provedena tim zpiiso-
bem, Ze na hlasovacich listcich, urenych pro volbu obecniho zastupi-
telstva, podtrhli ¢lenové obecniho zastupitelstva jméno kandidata, neza-
klada postup ten sam o sobé vadu volebniho fizeni.

(Nalez ze dne 24. zafi 1934 ¢. 17.911.)

Véc: Tobiad§ L. a spol. v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o volbu starosty.

Vyrok: StiZnost se jednak odmitda pro nepfi-
pustnost, jednak zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: V podani z 28. prosince 1931, oznaCeném v nadpisu
snamitky proti volbé starosty«, uvedli st-1¢, Ze podavaji namitky
proti volbé starosty, konané v R. 23. prosince 1931, v podstaté
z téchto diivodii: Volba starosty, jimZz byl zvolen Jan R. 7 hlasy
proti Josefu B., ktery obdrzel 5 hlasi, konala se tim zpiisobem, Ze Cle-
nové obecniho zastupitelstva obdrZeli kandidatni listky, jimiZ se volilo
obecni zastupitelstvo, s poukazem, aby podtrhli jméno osoby, kterou
voli za starostu, coZ se pfi¢i volebnimu fadu, podle néhoZ ma kazdy
¢len na &istém papife napsati zfetelné jméno kandidata, kterého voli, a
nikoli podtrhnouti jméno na kandidatni listiné. Druhy dfivod je ten, Ze
Janu M., ktery neumi ani psat ani &ist, podtrhl jméno kandidata na pod-
starostu Alois M., bez povoleni volebni komise, jak se mu libilo, a pro
volbu starosty musil pravdépodobné téz nékdo Janu M. podtrhnouti
iméno je$té pfed volbou, proCeZ Zadaji st-1¢, aby okr. tifad vySetfil, kdo
mu pii volbé starosty jméno podtrhl. St-1¢ maji dojem, Ze si k volbé sta-
rosty pfinesl kandidatni listinu jiz podtrhnutou. V zavéru namitek uve-
deno, Ze st-1é vidi volbu za starostu a podstarostu poruSenu, a Zadaji
zruSeni této volby starostenské.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad namitky podané proti volbé obec-
niho starosty, konané dne 23. prosince v R., z téchto duvodi: »St-1¢ na-
mitaji, Ze nezdkonné byla provedena volba obecniho starosty, ponévadz
nebylo pouZito hlasovacich listki, ale hlasovalo se tim zpiisobem, Ze na
hlasovacich listcich, pouzitych pfi volbé obecniho zastupitelstva, kazdy
Clen obecniho zastupitelstva podskrtl jméno toho, pro koho hlasoval.
Zem. Gifad pfezkoumav spisovy material spravnich spisit zjistil, Ze uve-
den4 namitka odpovida skuteénosti, ponévadz vSak volebni fad do obci



