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vebni rozvoj obci, pro néz plati prazsky stavebni fad, byl po vydani
dotéeného stav. fadu tiplné zastaven po tak dlouho, dokud obec nevymiize
si potvrzeni polohového planu, a mohly by provadény byt nejvySe opravy
existujicich budov, které nevyzaduji ani parcelaéniho povoleni ani pred-
choziho urceni stavebni ¢ary. Tak dalekosahlé omezeni prava vlastnic-
kého musilo by v8ak byt v zakoné zcela jasné vysloveno. Stavebni rad
prazsky vSak nikde necini urCeni stavebni ¢ary a udéleni parcela¢niho
povoleni zavislym na pfedchozim zdélani a potvrzeni polohového planu.
Ustanoveni § 8 stav. fadu, Ze ten, kdo Zada za rozdéleni pozemku na
mista stavebni, ma rozdéleni ono vyznaciti ve zvlaStnim planu poloho-
pisném, Setfe pfi tom prucelnich c¢ar, ustanovenych ve schvaleném
planu polohy, a pfedpis § 16, podle néhoz dluzno pfi urcovani
stavebni ¢arv zkousSeti polohopisny plan na zakladé schvaleného planu
polohy, nelze bez nasili vykladati jinak, nez v tom smyslu, Ze polohovy
plan, jestlize po pravu existuje, tvofi normu jak pro rizeni parcelacni
tak pro fizeni o urfeni stavebni Cary. Ale z toho neda se dovoditi, Ze
parcelace, resp. urCeni stavebni Cary, je nepfipustné, dokud polohovy
plan zdélan nebyl. Hranice zemi pojatého do planu polohy neni zaroven
hranici, po kterou lze tizemi obce zastavovati; proto okolnost, Ze urcity
pozemek lezi vné téchto hranic, nem& sama o sobé za nasledek jeho
nezastavitelnost. Zasada, Zze nedostatek polohového planu neni piekaz-
kou pro zastavéni tizemi do planu tohoto nepojatého, jest ostatné uzna-
vana judikaturou jiz po cela desetileti ustilenou a je diisledné zastavéna
i v cetnych nalezech nss-u (srov. Boh. A 369/20, 1967/23, 8100/29).

C. 9639.

Stavebnipravo.— Horni pravo: Stavebni konsens nelze
odepftiti z divodii, Ze stavebnimu pozemku z budouciho poddolo-
vani hrozi ztrata stability.

(Nalez ze dne 3. Gnora 1932 ¢. 18.555/31.)

V éc : ZapadoCesky barisky akciovy spolek v Plzni proti zemskému
uradu v Praze o povoleni ke stavbam.

Vyrok: StiZnost se zamitid pro bezditivodnost.

Diavody: Simon B. Jan N., Hefman F. a Vojtéch K. podali-
k obecnimu dfadu v Ch. zadost za povoleni ke stavbam, pfipadné pri-
stavbam v této obci. Podle protokolii, které pfi komis. fizenich o téchto
zadostech byly sepsany, namitai zastupce Zapado€eského banského ake.
spolku proti zamy$lenym stavbam, Ze receny spolek jest podle plzefiské
horni knhy vlastnikem dilni miry Emilie XI., na které projektované
stavby maji stati a v niz bude se rubati. PonévadZz projektované stavby
byly by pfipadnym klesnutim staveni$t¢ ohroZeny, navrhl zastupce
spolku, aby ke komis. fizeni pfibran byl znalec z oboru hornictvi inZ. Jan
D., a aby stavebni povoleni pro nedostate¢nou stabilitu stavenisf bylo
podle § 47 stav. fadu odepfeno. Zaroven prohlasil zastupce dilniho pod-
niku, za jakych podminek byl by ochoten od své namitky upustiti. Na
tyto podminky ziiCastnéné strany nepfistoupily.
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Obecni urfad v Ch. pak ¢tyfmi vyméry z 9. inora 1928 udélil Zadané
povoleni k zamyslenym stavbam. Rekursy, které spolek proti témto roz-
hodnutim podal, zamitla osk ve S. vymérem z 19. dubna 1982 ve
vSech Ctyrech pripadech z téchto divodit:

Z rekursu, jakoz i z prohlaseni daného pfi stavebni komisi je patrno,
ze jde o dolové miry, ve kterych se dosud nedoluje. Nelze tudiz
nyni mluviti o ohroZeni stavby a mohlo by se tak stati teprve v budoucnu.
Z vefejnopravnich divodid nelze v nynéjsi dobé proti stavbam nic nami-
tati. Z diivodu toho bylo by zbyte¢né pfibirati k fizeni horniho znalce a
stav. urad pravem od toho upustil, nebot pfi svém rozhodovani mize
brati za zaklad pouze skuteény stav stavenisté. K vytce, Ze nebyl ucinén
pokus o dohodu, poznamenala osk, Ze zastupce Zapadoceského banského
akc. spolku nebyl zmocnén, aby na svém vyjadfeni, jez s sebou prinesl,
néco ménil, a Ze neni vadou fizeni, kdyz stav. Grad za téchto okolnosti
o dohodu se nepokusil. — Dalsi odvolani st-le zamitl zemsky ufad
v Praze naf. vynosem z ditvodit rozhodnuti v odpor vzatého. — — — —

Stiznost vytyka, ze je lhostejno, je-li staveniSté nezpiisobilé pro stavbu
nasledkem dolovani jiz nyni provadéného, ¢i stane-li se pravdépodobné
nezpusobilym teprve dolovanim v budoucnosti provadénym, a Ze proto
mél tifad odepriti stavebni konsens i v tom pfipadé, kdyz by teprve bu-
doucim dolovanim st-le stavebni mista pozbyla potrebné stability. Vytka
ta nema vSak opory ani ve stavebnim fadu ani v hornim zakoné.

Podle § 47 stav. fadu lze odepriti stavebni povoleni jen tehdy, kdyz
staveni$té je ohrozeno posouvanim zemé, strzemi nebo jinym nebezpecim.
Vyhovuje-li tedy stavenisté v pfitomnosti pozadavkim § 47 stav. radu,
nemiize stavebni tfad konsens odpirati proto, Ze stavenisté mohlo by
nasledkem dolovani v budoucnosti. stability té pozbyti. Také horni zdkon
nema ustanoveni, podle néhoz bylo by vylouceno zastavéni takovych po-
zemki, jimz v budoucnosti hrozi devastace nasledkem poddolovéani. Podle
hor. zakona (§ 171) jest naopak povinnosti majitele diilniho podniku,
aby uc€inil potfebna zajistovaci opatreni proti pfipadnému poskozovani
ciziho majetku. Jezto namitka st-le tak, jak pfi komisi byla formulovana,
nema v zakoné opory, nelze uznati za vadu fizeni, ze arad neslySel hor-
niho znalce o tom, bude-li rubanim v budoucnosti provadénym stavenisté
ohrozeno ¢i nic, jezto okolnost tato, jak jiz svrchu bylo vyloZeno, nemé
pro otazku udé€leni stavebniho povoleni pravniho vyznamu.

C. 9640.

Pojisténi nemocenské: I podle zak. & 221/24 jest za po-
¢atek onemocnéni pokladati onen termin, kdy u pojiSténce vznikla po-
tfeba 1ékarské pomoci a 1éCiva, tfebas v oné dobé jesté pracoval.

(Nalez ze dne 3. tnora 1932 ¢. 1389.)

Prejudikatura: Boh. A 975/21, 2576/23, 3217/24, 3741/24
81

V éc: Okresni nemocenskd pojistovna v Mukacevé proti zemskému
tiradu v Uzhorodé o nahradu podpiirného nakladu.



