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konané vrazdy, zlocinu vetejneho nasili a kradeze, spachanych die
23. bfezna 1919 v Flzni. V obou pfipadech jde o zlo¢iny, pro které pfi-
sluSnymi jsou soudy porotni. V pfipadé prvém poddno bylo oznameni
trestni proti neznamym tenkrate pachatelim u okresniho soudu v Pro-
stéjové dne 20. biezna 1919 a soud ten tého7 dne zahdjil vyhle-
davani obeslanim svédki v seznamu uvedenych. V pfipadé druhém po-
dano bylo krajskému soudu v Plzni ozndmeni trestni proti neznamvm
pachzxtch‘lm dnc 24 bfeyna 19]9. a tého} dne Dl"t.d%vzat vS/lech p()—
\Y% ()lomouu Ze d ne 1. dubna 1919 podl § 41‘, F.tr. pf cru'snno.
ve druhém pak krajskym soudem v Plzni dne 1. dubna 1919 na po-
dezfelého z ¢inu Rudolfa M. vydan zatvkad Za tohoto
stavu véci jest jasno, Ze mezi 17ﬁ<111§113’/mi soudy v Plzni a v Olomouci
rozhoduje pfedstizeni, a 7e krajsky soud v Olomouci pfed-
stihl krajsky soud v Plzni. Na tom mani niceho okolnost, Ze pri
prvém vykona vySetfovacim (§ 51 odst. 3. . tr.), kt(,ry predsevzal okresni
soud v Prostéjove, pachatel¢ znami nebyli a Ze zndmymi se nestali ani
pii prerusSeni vyhledavani, nebot zdkon vykldda pojem pfredstihnuti v ten
smysl, Ze predstihl onen soud, ktery diive nez druhy néjaky vykon vy-
SetFfovaci pfedsevzal, Ze vSak k vykontim vys$etfovacim nale7i i vykony
vyhleddavani a nikoli vylu¢né dkony nalezejici k pFipravnému vySetfo-
vani, plyne z toho, 7Ze poimy »vySetiovani« a »piipravné vySetFovani«
nejsou totozny a {restni féd sam na rhtznych mistech (§ 34, 64, odst. 2,
89, 357, odst. 4 a j.) uziva vyrazu »vySetfovani« viitbec ve smyslu fizeni
trestntho a § 66 tr. . vyslovnd rozliduje vykony vySetfovaci (Unter-
suchungshandlungen), vztahujici se k vyhledavani nebo k pfipravnému
vySetfovani. NezdleZi tedy na tom, byli-li okresnimu soudu v Prostéjoveé,
ktery prvni vvkon vySetfovaci pfedsevzal, pachatelé znami, Cili nic, a
rozhoduje C¢in in  objecto, ve kterém vykon vySetfovaci pfedsevzat byl
a z nehoz, tfeba i pozdéji nebo i po preruSeni Fizeni Rudolf M. a spol.
obvinéni jsou. Ze pak vysetfovaci vykony, pfedsevzaté ve pFicing zlo-
¢inu toho soudem okresnim, zahrnuji v sobé predstiZzeni ve prospéch toho
sborového nebo porotniho soudu, k jehoZ obvodu dotieny soud okresni
nalezi, netfeba odntvodnovati.

Cis. 102,

Pomér zlocinu, dle § 99 tr. zak. k prestupku § 496 tr. zik. spachanému
vyhriizkou zlého nakladani,

Pribuzenskym pomérem mezi vyhrozZovatelem a ohrozenym trestnost
dle § 99 tr. zak. neni vyloudena,

Tim, Ze pachatel a ten, komu bylo lehce na téle ublizeno, isou

z prizne a bydli v témz domé, neméni se %kutkova podstata § 411 tr. zak.
ve skutkovou podstatu § 525 tr. zak.

QOdsouzen-li pachatel pro predrazovani a jiny jeSté Cin trestny, nutuo
uvereinéni v novinach obmeziti na prv naznaceny Cin trestny.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1919, Kr. 11 86/19.)

Zmatedni stiznosti obZalovaného Aloisa J. do rozsudku krajského
soudu v Uh, Hradisti ze dne 1. bfezna 1919, iim7 stéZovatel byl vinnym
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uznan zloCinem dle § 99 tr. zék., pfestupkem § 411 tr. zak. a piecinem
dle § 20 ¢is. 1., 2a) cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917 &s. 131 . z.,
nejvyS8S§isoud jako soud zruSovaci po ustnim liceni vyhoveél potud,
7e se rozsudek ve vyroku o uvefejnéni rozsudku zruduje a zdroven se
vyslovuje, Ze uvefejnéni zpusobem v rozsudka uvedenym obmezeno
byti ma jen na tu ¢ast rozsudku, kterd se tyka odeouzeni pro piedin pfe-
drazovani dle § 20, ¢. 1., 2a) cfs. naf. ze dne 24. bfezna 1917, ¢ 131 f. 7.
— mimo jiné z t&chto

divodn:

Pokud potird zmatecni stiZnost presvédcéeni soudu, 7e vyhriizka ob-
zalovanym pronesena byla zpusobilou vzbuditi v ohrozenych duvodné
obavy, neprovadi 7Zadny ze zmatec¢nych ditvodit v § 281 tr. . uvedenych
a nemuze prijiti tudiz pro prezkoumani rozsudku po strance pravni v
ftvahu. Namita-li zmatecni stiznost, Ze tfeba jest zkoumati pocindni oboun
stran, by se mohla posouditi divodnost obav na stran¢ domnéle ohro-
zené ve smyslu § 99 tr. z., jest ji sice prisvedciti, le¢ poukdzati zaroven
na to, ze soud nalézaci dle davodu rozsudku pozadavku tomuto téz sku-
tecné vyhovel. Okolnost, zda ta ¢i ona strana pfi prelicenich o vzdjem-
nych obzalobach svédectvi se vzdala Cili nic, nemuze dle zdsad vytknu-
tych v §98b) tr. z. pro posouzeni nebezpecnosti vyhriizky prijiti v tivahu,
Z okolnosti, Ze Jan D. prohlasil, Ze se obaval ne prdavé zabiti, neZ spise
néjaké surovosti, Marie D. pak, Ze méla strach, Ze obZalovany je zliska,
pravem dovodil soud, Ze nelze shledavati ve vyhrizkach hrozbu vrazdou.
Okolnosti ty nestac¢i vSak, by podfadény byly vyhrizky obZalovaného
jen pod ustanoveni § 469 1r. z. § 496 tr. z. sim vyslovné poukazuje na to,
Ze vyhrizky zlym nakladanim zaklddaii jen tenkrdate piestupek pro
urdzku na cti, nelze-li v nich shledati skutek trestuhodnéjsi. Pfi zlém na-
kladani nelze wic¢inek pro télesnou bezpecnost pfedem vymeziti. Proto
spadati bude vyhrizka zlym nakladinim jen tenkrat pod hledisko § 496
tr. z., mela-li za ncel projeviti ohroZenému toliko nevédznost, podraditi
bude ji v3ak trestnimu ustanoveni § 99 tr. z., pronescna-li v tmyslu,
uviésti ohroZzeného ve strach a nepokoj, a byla-li zdroven zpusobilou,
vzbuditi v ohroZeném duvodné¢ obavy. Oboje bylo nro tento piipad v roz-
sudku zjiSténe a oduvodnéno. TéZ okolnost, Ze jednalo se o vyhiriizku
mezi blizkymi piibuznymi, nepostacuje za takovych okolnosti, aby pod-
Fadéni skutku pod § 99 tr. z. uznano bylo nespravnym. Pravda jest ovSem,
7e zdkon nékteré prehmaty mezi blizkymi pribuznymi posuzuje mirndgji,
nezli stejné pfehmaty mezi osobami, jeZ mezi sebou nejsou v zadném
svazku pfibuzenském. To vSak nelze vztahovati téZ na vyhrizku razu
v § 99 tr. z. vytknutého, ponévad? zdkon po této strance zvlastniho
ustanoveni pro ¢leny rodiny neobsahuje a vyhrizky takové prave tim,
7€ jsou strany na vzajemny neustdly styk poukazany, mohou nabyti
povahy povazlivéjsi. Vylouceni, Zze by se bylo jednalo o pohrizku vraz--
dou, brani pak toliko potrestani dle vy$si sazby § 100 tr. z., neopraviuje
v8ak k zavéru, Ze by Slo jen o pohriizku zlym nakladianim ve smyslu
§ 496 tr. z. Stejn¢ bezdtivodna jest namitka stiznosti, Ze by skutek jsouci
podkladem odsouzeni dle § 411 tr. z. spadal spravné jen pod ustanoveni
§ 525 tr. 7., protoze poSkozeny bydli ve myménku v domd¢ obzalovaného
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Jelikoz vzajemmy pomdcr cbou stran neni takovy, Ze by mohlo viibec byti
fe¢i o domaci kazni, pouhé piibuzenstvi a obyvani domu nezaklada téz
spoleénou doméacnost, jakou § 525 tr. z. predpokldda, nemiZe byti o pou-
hém podfadéni pod § 525 tr. z. vitbec feci. Oprdavnéna jest viak zmatecni
stiznost, pokud broji proti vyroku rozsudku, jimz dle § 45 cis. naf. ze dne
24. biezna 1917 nafizeno bylo uvefeinéni rozsudku na atraty obzalova-
né¢ho v Lidovych Novindch a na afedni desce piedstavenstva obce S,
Zmatecni stiznost necituje sice co do cisla zadny ze zmatecnych divodi
§ 281 tr. f., provadi vSak véend zmatecéni duvod § 281 ¢. 11 tr. f., pouka-
zujic na to, zZe soud prekrocil vyrokem tim své trestni pravo. Jelikoz
§ 45 c¢fs. naf. ustanovuje jako vedleisi trest uvefeinéni ndlezu jen pii od-
souzeni pro precin nebo zlocin, pokud se tyce i prestupek piemrStovani
cen, pro ostatni delikty, jimiz obZalovany uznan byl vinnym, tento trest
vedlejsi zakonem ustanoven neni, jest patrno, zZ¢ soud vyiknuv uvefejnéni
rozsudku bez vSelikého omezeni, pirekroc¢il své zakonité pravo trestni
Bylo tudiZz po strance t¢ zmatecni stizrnosti potud vyhoveti, 7ze se roz-
sudek v tomto vyroku zménil a uvefeinéni obmezilo toliko na  vyrok,
iim7Z obZzalovany odsouzen byl pro piecin predrazovani cen.

Cis. 103.

Ucinna litost pfi kradezi neni o sobé vyloucena tim, Ze kracez prav-
nicky meni jesté dokonana. Jen na tom zalezi, zda zaviselo na dobré vili
pachatele, chce-li véc dobrovelné vydati, ¢i podrZeti a v uplnou bezpec-
nost uvésti, '

(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, Kr. 1 458/19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci dal mista zmatecni stiznosti Emilic
D. do rozsudku krajského jako nalézaciho soudu v Pisku ze dne 26.
Servna 1919, iim7 uznana byla vinnou nedokonanym zlo¢inem kradeze
naznacenym v 8§ 8, 171, 174 lic¢), 176 llc) z. tr., zrusil podle § 5 zak. zc
dne 31. prosince 1877 ¢. 3 1. z. z r. 1878 rozsudek v odpor vzaty jiz v sc-
zeni neverejiném a odkdazal véc k opétnému projednani a rozsouzeni té-
muz soudu prvni stolice.

Divody:
Zmatecni stiznost obzalované, opirajici sc o § 281 ¢ 9a) — spravné

10 — a 9b) tr. I., jest oprdvnéna. Soud nalézaci zjistil, Z¢ Emilie D. odci-
zila v tovarng na tabak, kde jako délnice byla zamdstnana, z uzamdcenc
dilny 275 kusu doutniku, vynesla je v pytli do dvora tovarny plotem
ohrazené, dala je do své ntSe, nasypala na n¢ brambory v konsumu te-
varny zakoupené v timyslu, by je odnesla domii, az pujde vecCer z prace.
Pfi tom piistizena byla prehlizeckou K. jiZ doznala, Ze v nisi ma »ncécoc
vespod, a slibila, Ze to vrati, prosic, aby to K. necuddvala. Obzalovana
skute¢né téZ odevzdala doutniky dozorci V., nezastih$i pfijimacku P.,
¢imz veéce byla prozrazena. Soud neuznal potiebnym fteSiti cotizku, zda
obzalovand dobrovolné¢ gkodu jejim ¢inem zpuscbenou nahradila,



