354

nich prav navrhovateli a nafizena knihovni poznamka tohoto zakazu,
nepodala odpurkyn¢ rekursu a jsou proto vyvody dovolaciho rekursu,
vztahujici se k otazce, zda bylo toto prozatimni opatieni pravem povo-
Ieno ¢ili nic, bezpredmetne, nebot v t¢to ¢asti jest usneseni prveho
soudu pravoplatnym. Predmctem dovolaciho rekursu jest jen otazka,
na jakou dobu ma byti toto prozatimni opatieni povoleno. V této otdzee
slusi dovolacimu rekursu prisvedciti. Najemni prava navrhovatelu, je-
fichz uréeni se zalobou domahaji, jsou chrantna zakonem ze dne 27.
dubna 1922 ¢is. 130 sb. z. a n. a nafizenim vlady ze dne 25. ¢ervna 1920
cis, 409 sb. z. a n. Podle § 7 zakona vztahuje se ochrana jeho téz na
pachtovni smlouvy o provozovani zivnosti v najatych mistnostech. Na-"
vrhovatele by musili tedy osvedd¢iti, ze odpurkyn¢ (novy majitel domu)
bude miti proti nim ncktery z duvodu vypovednich v § T tohoto zak.
uvedenyeh, nebo ze jest tu duvod §u 3 pro zruSeni najemni smlouvy,
nebo ze jest se obavati, ze v pripad¢ povoleni vypoveédi jim odklad vy-
klizeni povolen nebude, nebo Ze jest nebezpeci, ze oba zakony o ochranc
najemcu nebudou obnoveny. Navrhovatelé nic takoveého netvrdili a ne-
osved¢ili. Neni proto duvodu, aby byla odpurkyn¢ na celou tvrzenou
dobu najmu ve voln¢ disposici se svym majetkem obmezovana.

Cis. 2338.

Poukazal-li cizozemsky porucensky soud porucnika, by podal o zvy-
Seni vyzivného zalobu na nemanzelského otce, bydliciho v tuzemsku,
trebas se tak nestalo formalnim usnesenim, jez by doruceno byvsi i ne-
manzelskému otci nabylo pravni moci, nemaze tuzemsky procesni soud
odmitnouti Zalobu z diivodu, ze narok mél byti uplatnovan v mimospor-
ném fizeni pfed cizozemskym soudem.

(Rozh. ze dne 6. biezna 1923, R 1 186 23.)

Zalovany nemanzelsky otec doznal otcovstvi k Zalujicimu ditcti a
zavazal se smirem u okresniho soudu v Neubau ve Vidni platiti mesiéné
350 K. Usnesenim ze dne 16. bfezna 1920 poukazal porucensky soud
v Neubau ve Vidni Zalobcova poruénik'l k podani zaloby o zvySeni vy-
zivncho na otce, bydliciho nyni v Praze. Usneseni to nebylo nemanzel-
skemu otei doruceno. O zalob¢ rozhodl dovolany prazsky okresni soud
véent, odvolaci soud zrusil jeho rozsudek i s prcdch(mm rizenim
a odmitl zalobu, maje vzhledem k tomu, ze¢ nebylo zmocnujici usneseni
doruc¢eno nemanzelskému otci, za to, ze ve smyslu plendarniho usneseni
ze dne 27. fijna 1920 cis. pres. 1019/20 jest porad prava nepripustnym,
jezto n"m)k mdl byt uplatnovan v fizeni nesporném.

NejvyssSi soud zruSil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, l]Lprlhll/CIC k zrusovacimu duvodu, znovu rozhodl o odvolani.

Duavody:

Just sice pravda, ze usneseni porucenskcho soudu, okresniho soudu
v Neubau ve Vidni, ze dne 16, biezna 1920, jimz byl poruénik zmocencn,
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by na nemanzelsk¢ho otce podal zalobu o zvySeni vyzivncho, nebylo
tomuto dorueno a Ze neobsahuje zadncho odavodneni. Pres to vSak
nelze sdileti ndzor odvolaciho soudu, zZe jest celé sporné fizeni zmatel-
nym podle §u 477 &is. 6 c. . s. Odvolaci soud odtvodnuje sviij ndzor
tim, Ze tu jde o naroky, které mcly byti uplatnovany v fizeni nespor-
ném, takze jest vylouc€eno, uplatinovati je pofadem prava, a poukazuje
na plenarni rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 1920 pres.
1019/20, podle nthoz lze se, bylo-li uznano otcovstvi k nemanzelskému
dit¢ti, domahati placeni nebo zvySeni vyzivn¢ho s porem jen tehdy,
poukazal-li poruc¢ensky soud poruc¢nika k zalob¢ formalnim usnesenim,
jez, doru¢eno byvsi nemanzelskému otci, nabylo pravni moci a jimz jest
pak procesni soud vazan. Tato zasada plati ovSem potud, pokud pro
jednani o vyzivném predepsano jest nesporné fizeni pred tuzem -
s k v m soudem, nelze ji vSak rozSifovati i na ptripady, kde nesporn¢ fi-
zeni provesti ma soud cizozemsky. Poukéazal-li cizozemsky poru-
censky soud porucnika, by podal na nemanzelsk¢ho otce v tuzemsku
bydliciho zalobu o placeni nebo zvySeni vyzivincho, neprislusi proces-
nimu soudu Cs. statu, by zkoumal zakonitost dotyéného usneseni cizo-
zemskcho porucenskcho soudu, vydaného podie tamnich zakonnych
predpisu.  V tomto pripad¢ jest poruenskym soudem okresni soud
v Neubau ve Vidni, tedy soud cizozemsky, a tomuto soudu by nalezelo
provedeni  nesporn¢ho fizeni podle predpist v Rakousku  platnych.
Uznal-li cizozemsky porucensky soud, ze mu nelze, ¢cho tfeba, zarfiditi
v ceste nesporné, a poukazal-li proto poru¢nika nemanzelsk¢ho ditcte
na porad prava, nemuze procesni soud Cs. statu odmitnouti Zalobu z da-
vodu, ze onen narok mcl byti uplatiovan v mimosporném fizeni pred
cizozemskym soudem. Pravem zahajil tedy soud prveé stolice na zaklade
onoho poukazu cizozemskc¢ho porucenského soudu proti Zalovanému,
jenz jest ostatn¢ rakouskym prisluSnikem, sporn¢ rizeni; naproti toru
neposoudil odvolaci soud veée spravng, zruSiv toto fizeni jako zmatecnc
dle §u 477 ¢is. 6 ¢. f. s. a odmitnuv zalobu.

Cis. 2339.

V pozustalostnim fizeni nejsou pozistalostni véritelé opravnéni, od-
porovati rozhodnutim pozastalostniho soudu o tom, které predmety
maji se do pozistalostniho jméni pojati nebo z ného vylouciti.

(Rozh. zc dne 6. biezna 1923, R 1 192 23.)

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs pozustalostnich veritela
do usneseni rekursniho soudu, potvrdiv§iho usneseni pozustalostniho
soudu, jimz byly nckteré veci z pozustalosti vyloudeny.

Diuvody:

Stczovatel¢ vystupuji v tomto pozustalostnim fizeni jako veritelé

pozustalosti. Ale pozustalostnim veritchun neposkytuje zakon v pozi-

stalostnim fizeni vliva na soudni rozhodovani o tom, kter¢ predmcty
23



