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povoleni exekuce zamitl, a nemiize své opomenuti dohanéti teprve
v (dovolacim) rekursu.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R II 31/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vnucenym zfizenim za-
stavniho prava knihovnim vkladem na nemovitostech pfipsanych dluz-
niku. Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl.

Nejvy3s8i scud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud zamitl ndvrh na povoleni exekuce vnucenym zfizenim
zastavniho prava knihovnim vkladem na nemovitostech pfipsanych po-
vinné strané, jeZte podle knihovniho stavu vdzne na téchto nemovito-
stech z&kaz zcizeni a zatiZeni pro Martina A-a. Poukazujic k ustanoveni
druhé vEty § 364 c) ob¢. zdk., — podle néhoz piisobi takovyto zakaz
proti osobam tfetim jen, byl-li ddn mezi manzely, rodi¢i a détmi, osvo-
jenci nebo opatrovanci neb jejich manzely a byl-li zapsan ve vefejné
knize, — tvrdi vymahajici véfitelka v dovolacim rekursu, Ze v souzeném
piipadé nebyl zakaz zcizeni a zatiZeni ddn mezi osobami uvedenymi ve
zminéném ustanoveni, nybrZz Ze Martin A. jest jen Svakrem dluznika
Jana R-a, coz pry plyne ze sbirky listin. K tomuto tvrzeni obsazenému
teprve v dovolacim rekursu nelze pro zdkaz novot v opravném fizeni,
platny i v fizeni exeku¢nim, pfihliZeti. Podle § 54 ¢is. 3 ex. f. musi vy-
mahajici véfitel jiz v navrhu na povoleni exekuce udati vSe, co podle
povahy ptfipadu jest dillezité pro nafizeni, jeZ povolujici neb exekuéni
soud ma vydati pro vedeni exekuce, a podle § 55 druhy odstavec ex. f.
musi dokdzati vSechny okolnosti, které jsou podstatné pro navrhované
soudcovské rozhodnuti neb opatfeni. To plati pfedev§im o okolnostech
rozhodnych pro posouzeni, zda jest exekuce pfipustnd a zda tedy miize
byti povolena. Minila-li tedy vymahajici véfitelka, ze pozndmka zdkazu
zcizeni a zatiZeni, vaznouci podle knihovniho stavu na nemovitostech
dluZnik ve prospéch Martina A-a, nevadi povoleni navrhované exekuce
viniicenym zfizenim z4stavniho prdva na téchto nemovitostech, jezto
Martin A., v jehoZz prospéch byl tento zdkaz dan a o jehoZ pfibuzenském
poméru k dluznikim neni v poznamce nic udano, podle sbirky listin ne-
patfi k privilegovanym osobdm uvedenym v druhé vét¢ § 364 c) obc.
zak. — meéla tuto okolnost, diileZitou pre otazku pfipustnosti exekuce,
uvésti jiz v navrhu na povoleni exekuce. Neucinila-li tak, nemtize si di-
vodné stézovati, zZe rekursni soud pravé vzhledem k feCené poznamce
zdkazu zcizeni a zatizeni ndvrh na povoleni exekuce zamitl, a nemiZe
sveé opomenuti dohanéti teprve v dovolacim rekursu.
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Cis. 11460.

Jde o Zalobu z najmu (§ 83, prvy odstavec, j. n.), domaha-li se na-
jemce na pronajimateli vraceni jistoty, zfizené pro pfipad, Ze by na-
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jemce zrusil predéasné najemni pomér a nenaSel za sebe nahradniho na-
jemnika. .
(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, R II 36/32.)

Podle smlouvy -0 najmu kramu sloZil najemce jako bezuro¢nou za-
ruku 3.000 K¢, jez by pfipadly ve prospéch pronajimateli, kdyby se na-
jemce dfive vystéhoval a nenaSel za sebe nahradniho ndjemnika na
kram. Dostav vypovéd’ z najmu, demdahal se najemnik na pronajimate-
lich vraceni 3.000 K¢, tvrdg, Ze se jejich vinou stalo, Ze ndhradni na-
jemnik nabidnuty Zalobcem nevstoupil v najemni smlouvu za Zalobce.
Proti Zalobé, zadané na sudiSti podle § 83 j. n., vznesli Zalovani na-
- mitku mistni nepiisluSnosti, jiZ soud prvé stolice vyhovél a
zalobu odmitl. Diivody: Podle obsahu Zaloby nejde o rozepfi z na-
jmu a pachtu, jak pfedpisuji §§ 49 &is. 5 a 83 j. n., nybrz o kondikci
causa finita (§ 1435 ob¢. zak.) o Zalobu z bezdiivodného obohaceni,
proto, zc odpadl pravni diivod podrzeti beziiro€nou zapfijcku 3.000 K¢,
nasledkem zruSeni najemni smlouvy tak, jako by nikdy po pravu ne-
trvala. Rekursni soud zamitl ndmitku mistni nepfislu$nosti. D -
vody: Zalobkyné domaha se zZalobou vraceni jistoty, kterd by pfipadla
zalovanym, kdyby se vystéhovala Zalobkyné& dfive a nenaSla ndhradniho
najemnika. Tuto tumluvu o jistoté jest povaZovati za podstatnou soulast
najemni smlouvy. Zaloby na uplatnéni narokd z nadjemnich smluv néle-
zeji pfed sudisté podle § 83 j. n. :

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ptedpis § 83, prvy odstavec, j. n. pfedpoklada, Ze jde o rozepfi z na-
jmu nebo z pachtu. Tomu jest tak v souzeném pfipadé. Tiebaze nelze,
jak mini rekursni soud, povaZovati ustanoveni o jistoté, jejihoZ vraceni
se domaha Zalobkyné, za podstatnou souldst smlouvy ndjemni, jest
pfece jeji ¢asti, v niZ se zfizuje zaruka pro pfipad, Ze by nédjemce zrusil
pfed¢asné ndjemni pomér a nenaSel za sebe ndhradniho ndjemnika. Ty-
kala se tedy jistota zarucCeni povinnosti, kterou najemce pfevzal v na-
jemni smlouvé, a jde proto o spor z poméru ndjemniho. Nemohl proto
dovolaci rekurs miti tspéch.

Cis. 11461.

K priikazu zpiisobilosti k nastoupeni Zivnosti odévnické, omezené
na zenské a détské Satstvo, stadi pritkaz o fadném ukonceni ucebniho
poméru, tedy i tovarySsky list.

Osobni zpiisobilost, by byly pfipustény k mistrovské zkouSce z dam-
ského krejCovstvi, maji i Zeny, které mohou podati priikaz zpiisobilosti
pro odévnickou Zivnost, omezenou na Zenské a détské Saty.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1932, Rv II 182/31.)



