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vytykati privem nemohla. SluSelo proto stiznost pro bezdiivodnost za-
- mitnouti.

Ad III. Podle toho, co bylo uvedeno ad II., byla pravni situace po vy-
dani rozhodnuti min. praci ta, Ze rozhodnuti zem. dfadu z 27. kvétna
1932 bylo zruSeno potud, pokud obsahuje nespravné pravni pouceni,
takze zem. uiad byl podle ulozeného mu piikazu povinen dodati stranam
své rozhodnuti znovu, tentokrate vS8ak se spravnym pravnim poudenim.
Avsak zal. iifad zménil své piivodni rozhodnuti z 27. kvétna 1932 a vy-
slovil rozhodnutim nat., Ze odkladny Gé¢inek stiznosti k nss-u nepriznava.

Stiznost tu pravem vytyka, Ze zal. arad k tomuto vyroku opravnén
nebyl a Ze jim zasahl nezdkonné do prav st-li. Z rozhodnuti zem. iradu
z 27. kvétna 1932 nabyli st-1é prava, takze tifad nemohl je odvolati, leda
Ze by byl k tomu opravnén podle §8§ 83 nebo 86 naf. ¢. 8/1928 Sb. Ze by
vSak néktery takovy divod byl dan, zal. ifad neuvadi, a také z naf. roz-
hodnuti jinak Zadny podobny ditvod pro zménu pivodniho rozhodnuti
neplyne. Je naopak patrno, ze zal. urad vychazel ze stanoviska, Ze roz-
hodnutim min. praci bylo jeho ptivodni rozhodnuti z 27. kvétna
1927 v celku odstranéno a ze mizZe tudiz rozhodnouti o zAdosti za pfi-
znani odkladného G¢inku stiznosti k nss-u zcela nové. V tom vSak se drad
podle toho, co bylo fe€eno ad II., myli a stiznost pravem vytykd, Ze nar.
rozhodnutim bylo jeji pravo, jehoZ nabyla z pravoplatného (protoze ko-
nefného) rozhodnuti z 27. kvétna 1932, nezadkonnym zpiisobem po-
ruseno.

C. 11232,

Rybafstvi.— Vodni pravo: L. * Prohlasi-li afad slup na
chytani ryb ve smyslu § 16 zak. z 9. fijna 1883 ¢. 22 z. z. Ces. ex 1885
za propadlou, neplyne z toho pro uZivatele slupi povinnost dopraviti ji
na ur¢ité misto. — II. Zakaz uzivani slupi tyka se kazdého, kdo ji uziva,
treba neni vlastnikem jejim.

(Nalez ze dne 25. dubna 1934 ¢. 14.519/32.)

V éc: Robert V. v P. proti zemskému tfadu v Praze o prestupek za-
kona na ochranu rybarstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud jim st-1li bylo
ulozeno odevzdati slup do48hodin uobecniho ura-
du v P,se zruSuje pro nezdkonnost Jinak se stiz-
nost zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Nalezem okr. ifadu v Plzni z 8. dubna 1931 byl st-l
uznan vinnym pfestupkem ¢&l. II1. vyhlaSeni byv. mistodrzitelstvi v Pra-
ze z 23. ¢ervence 1913 ¢. 34 z. z., spachaného neopravnénym uzivanim
slupi pfi mlyné v P., jezto zakaz uzivani slupi pro tento mlyn vydany byl
potvrzen rozhodnutim byv. min. orby z 19. bfezna 1909 a nalezem ss-u
Budw. A 7092; st-1 byl proto zminénym nalezem okr. Gfadu v Plzni ve
smyslu § 16 zak. z 9. fijna 1883 ¢&. 22 z. z. Ces. ex 1885 odsouzen k po-
kuté 50 K¢ event. k trestu vézeni v trvani 5 dnil; soucasné byla slup ta
podle cit. zdkonného ustanoveni prohldSena za propadlou a st-li uloZeno,
odevzdati ji do 48 hodin u obec. tifadu v P.
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V odvolani z ndlezu tohoto podaném namital st-1 jednak, Ze neni
vlastnikem mlyna v P. a slupi u mlyna toho se nachazejici, jezto vlastni-
kem mlyna i slupi jsou FrantiSek V. (bratr st-liv) a jeho manzelka,
kdezto st-1 je jen pachtyfem mlyna a pfi uzavieni pachtu v r. 1928 ani
pozdéji mu nebylo sdéleno, ze dotyéné slupi nesmi byti pouzivano. Dale
namital st-1, Ze slupi té k chytani ryb viibec neuZzival, jezto v fece po ce-
lou dobu pachtu neni ryb. St-1 se tedy nedopustil prestupku a nejsa vlast-
nikem mlyna, nemiiZe slupi disponovati a nemiize mu tudiz byti ukladana
povinnost, aby slup odstranil.

Nar. rozhodnutim bylo odvoldni toto zamitnuto, jezto skutkova pod-
stata pfestupku st-li za vinu kladeného je ifednim Setfenim a st-lovym
CasteCnym doznanim prokazina.

V ditvodech poukazuje zal. iifad na ¢l. III odst. 6 vyhlaeni byv.
mistodrzitelstvi v Praze z 23. €ervna 1913 €. 34 z. z.; jimZ mimo jiné je
zakazano pouzivani slupi a na nalez ss-u Budw. A 7092/09, jimz bylo
rozhodnuto, Ze vyjimka v tomto ¢lanku uvedena se na slup u mlyna v P.
nevztahuje, takZe se slupi té k chytani ryb nesmi pouzivati. Ze vSe-
obecného znéni zdkonnych ustanoveni (§§ 7 a 16 zak. z 9. fijna 1883
€. 22 z. z. Ces. ai 1885, ¢l. II1 vyhlaSky byv. mistodrzitelstvi z 23. &erv-
na 1913 €. 34 z. z.) dovozuje zal. Gfad, Ze neni Gmyslem jich trestati
snad pouze majitele rybarského prava a pouze majitele rybaiského
nacini proti zakazu uzivaného, nybrz kazdeho, kdo zakazaného zpi-
sobu loveni ryb a =zakdzaného naéini- pouziva, takZe pro posou-
zeni skutkové podstaty uvedeného prestupku je zcela nerozhodno,
zda st-1 je majitelem ¢i pachtyfem mlyna a slupi v P. K na-
mitce st-lové, Ze nevédél, Ze slupi té se nesmi pouzivati, upozoriuje zal.
urad na €lL. IIT cit. mistodrz. vyhlasky, dale na cit. nalez a na vSeobecné
znamou zasadu, Ze neznalost platnych zakonnych ustanoveni neomlouva.
Slupi pouzival st-1 jiz tim, Ze ji ponechal ve vodé (i v dobé héajeni), ne-
odstranil ji a neucinil k chytani ryb nezpisobilou, bez ohledu na to, zda
st-1 do ni fakticky ryby chytal ¢i nikoli. Ostatné st-lovo tvrzeni, Ze v fece
ryb neni, nezaklada se na pravdé, a st-1 byl v kazdém pripadé povinen
slup z vody odstraniti. K posledni namitce st-lové konecné podotkl zZal.
urad, Ze podle § 16 cit. rybar. zakona vSechny pfistroje rybarské proti
predpisu pouzivané propadaji ve prospéch statu bez ohledu na to, kdo je
jejich majitelem.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Zakon z 9. fijna 1883 €. 22 z. z. z r. 1885, dany na zvelebeni rybaf-
stvi ve vnitrozemskych vodach, zakazuje pouzivani ur€itych zpiisobit lo-
veni ryb budto pfimo (§ 6), nebo zmociiuje politicky tfad zemsky, aby
pro jednotlivé vody nebo obvody vodni vydal dal$i zakazy ve priciné
zpusobu loveni, lapadel a pfistroji k chytani ryb vibec (§ 7). Na za-
kladé tohoto zakonného zmocnéni vydany byly byv. mistodrzZitelem pro
kral. Ceské postupné vyhlasky ze 4. bfezna 1908 ¢&. 22 z. z., ze 2. srpna
1912 ¢. 59 z. z. a z 23. fervna 1913 €. 34 z. z., z nichZ prva stanovila
jednak zdkaz uzivani slupi, jejichZ otvory nemély urcitych rozméri, jed-
nak zakaz staveni slupi s tim, Ze tento zakaz nevztahoval se na takova
chytadla, pfed vydanim zakazu jiz stavajici, jichzto trvani se zaklada
na urcitém zvlastnim pravnim davodu (¢l. III ¢. 3 a 6). Rovnéz vyhlas-
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— C. 11.232 —
690

kou z r. 1913 zakazano bylo pouzivani slupi s tou vyjimkou, Ze zakaz
ten se nevztahuje na takova chytadla (slupi), ktera existovala jiz pred
vydanim zakazu vysloveného mistodrzitelskou vyhlaskou ze 14. kvétna
1897 €. 25 z. z., jichZ trvani se zaklad4 na ur€itém zvlastnim pravnim
divodu (staré vysady listinné, vrchnostenské nebo tifedni povoleni).

Prestupky predpisit zak. ¢. 22 z. z. z r. 1885 i pfedpisit na zakladé
zakona tohoto vydanych jsou postaveny pod trestni sankci § 16 cit. zak.,
pri ¢emz soucasné bylo stanoveno, Ze mimo jiné i pfi prestupcich zakaz,
vydanych na zakladé § 7 cit. zak., maji pfistroje rybarske proti pfed-
pisu uzivané byti prohlaSeny za propadlé.

Z ustanoveni téchto vyplyva, Ze uzivani slupi je zasadné zakazano
a sice bez ohledu na to, kdo jich uZiva, a tedy bez ohledu na to, zda uzi-
vatel je jejich vlastnikem €i pachtyrem, a ze ze zakazu jsou vyjmuty to-
liko slupi, které existovaly pred vydanim vyhlasky ze 14. kvétna 1897
€. 25 z. z. a jejichz trvani se zaklada na zvlastnim pravnim dévodu, t. j.
na staré vysadé listinné, nebo na vrchnostenském nebo tfednim povoleni.
Je-li tedy pouzivani slupi zasadné zakazano a neuplatiioval-li st-1 v fi-
zeni spravnim Zadnou z vyjimek z tohoto zakazu pro slup, o niz se v da-
ném pripadé jedna, zejména neuplatiioval-li, Ze trvani této slupi se za-
klada na zvlastnim pravnim diavodu ve smyslu ¢l. III ¢. 6 mistodrzi-
telské vyhlasky z 23. Cervna 1913 €. 34 z. z,, t. j. na staré vysadé listinné,
na vrchnostenském nebo tfednim povoleni, pak platil zdkaz ten i pro tuto
slup a dopustil se st-1 uzivinim takové zakazané slupi prestupku, pfi
¢emzZ okolnost, zda st-1 je jejim vlastnikem ¢i pachtyfem a okolnost, zda
st-1 v&dél o tom, Ze pouzivani slupi této bylo jiz rozhodnutim min. orby
z 19. brezna 1909 ¢. 10520 zakazano a ze stiznost proti rozhodnuti to-
muto podana byla jiz nalezem ss-u Budw. 7092 A zamitnuta, je pro po-
souzeni véci zcela irrelevantni. Vzhledem ke zminénému zakonnému za-
kazu bylo naopak véci st-lovou, aby se napied ubezpecil, zda zdkaz ten
se na jeho slup nevztahuje.

Namita-li tedy stiZnost, ze st-1 nemohl byti pro uzivani této slupi
trestin proto, Ze neni jejim vlastnikem a Ze mu nebylo ani pfi uzavfeni
pachtu ani pozdé€ji sdéleno, resp. ze si nebyl toho védom, ze uzivani slupi
té neni dovoleno, jsou okolnosti tyto pro posouzeni véci nerozhodné, a
neni pak tu ani zadné vady fizeni, kdyz zal. ufad tyto pro posouzeni
véci nerozhodné okolnosti nezjistoval.

Uplatiiuje-li pak st-1 teprve ve stiznosti k nss-u namitku, Ze zakaz
pouzivani slupi se nevztahuje na takové slupi, které jiz stavaly pred
prvnim vydanim zakazu mistodrz. vyhlaskou ze 14. kvétna 1897 a jichz
trvani se zaklada na uréitém pravnim divodu, uplatiuje tim okolnosti,
kterych neuplatiioval v fizeni spravnim a o kterych tedy zal. ifad neroz-
hodoval. NemiiZze tedy nss vzhledem k predpisu § 5 zdk. o ss o namitce
této vitbec jednati, i kdyby ji bylo mozno povazovati za nalezité konkre-
tisovanou pres to, Ze stiznost ani netvrdi, na kterém uréitém zvlastnim
pravnim titulu trvani slupi té spociva.

Stiznost namitid arcif dale, Ze st-1 doty¢né slupi vitbec neuzival, ze
o tom nabidl diikaz svédky, a spatfuje vadnost fizeni v tom, Ze zal. urad
tyto st-lem nabizené ditkazy neprovedl. Ani tuto namitku neshledal nss
davodnou. — — —
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Vedle nalezu o viné a trestu obsahuje naf. rozhodnuti jesté jednak
vyrok, ze slup propada ve prospéch statu, jednak vyrok, ze st-1 je po-
vinen odevzdati slup tu do 48 hodin u obecniho tifadu v P. Proti prvému
vyroku nema stiZznost stiznich bodit a nemohl se tedy nss vyrokem tim
vitbec zabyvati.

Proti vyroku druhému pak namita stiznost, ze st-li nemiZe byti ukla-
dana povinnost, aby slup z vody odstranil a odevzdal ji u obecniho tifadu
v P, jezto st-1 nejsa vlastnikem nemize slup odstraniti.

Namitce této dal nss za pravdu jiz proto, Zze i kdyZ zakon €. 22 z. z.
z r. 1885 uradim uklada, aby pfistroje rybarské proti predpisu uzivané
byly nalezem prohlaseny za propadlé, neplyne z pfedpisu toho nikterak
povinnost, ze by ten, kdo pfistroji téch uZiva, byl povinen je na urcité
misto dopraviti.

~ Pokud tedy nar. rozhodnutim bylo st-li uloZeno, aby slup do 48 hodin
odevzdal u obecniho ifadu v P., nema rozhodnuti to oporu v zék., a slu-
Selo je proto v této Casti zruSiti podie § 7 zak. o ss.

C. 11.233.

Skolstvi (Slovensko): Povinnost obce (mésta) zfiditi Skolu
pro déti bydlici v odlehlych »Kopanicich«, k obci nalezejicich (§§ 23
a 47 zak. ¢l. XXXVIII:1868)?

(Nélez ze dne 25. dubna 1934 & 8345)

V &c: Rimsko-katolicka 8kolska stolice v K. a mésto K. proti zem-
skému tfadu v Bratislavé o uzavieni Skoly na K.-skjch Kopanicich a
o zrizeni Skoly obecni.

Vyrok: StiZnostizamitaji se pro bezdivodnost.

D avody: Na zakladé oznameni feditelstvi statni ludové a méstan-
ské Skoly v K., Ze zacatkem Skolniho roku 1931/32 bylo v K.-Kopanicich
80 Skolou povinnych nezaskolenych ditek, vyzval referat min. Skolstvi
v Bratislavé vynosem z 23. prosince 1930 $kolsky inspektorat v Sahach,
aby cestou prisluSného okr. Gfadu vyzval obec K., aby ve smyslu § 23
a 47 zak. ¢l. XXXVIII:1868 postarala se o normalni zaSkoleni téchto
ditek zfizenim a vybudovanim Skoly obecni.

Po dal$im Setfeni vykonaném u okr. tfadu v Krupiné vydal pak tento
dne 24. zari 1931 vymér, jimz ve smyslu §§ 23 a 45 zak. ¢l. XXXVIII:
1868 naridil obci K., aby bezodkladné zfidila a vybudovala svym nakla-
dem na Kopanicich 8kolu obecni. Soucasné zakazal dal$i vyucovani v ny-
néjsi docasné Skol. budové v Kopanicich. V diivodech bylo uvedeno: »Po-
dle zpravy skol. inspektoratu v Sahach je na Kopanicich obce K. 80 $ko-
lou povinnych ditek, které nejsou t. ¢. zaSkoleny. Rim.-kat. ludova Skola
na Kopanicich neni Skolou vefejnou ve smyslu zak. ¢l. XXXVIII:1868
ani soukromou ve smyslu §§ 16—21 cit. zak., ale nutno ji ve smyslu vy-
nosu uh. min. vyué. z 23. fijna 1891 & 40584 povaZovati za pokoutni,
nasledkem cehoz zakazuje se v fefené Skole dalsi vyucovani.«
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