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navrh zalobkyné na vydani rozsudku pro zmeSkani a bylo prvému soudu
ulozeno, by znova o navrhu tom rozhodl. Prvy soud odmitl dovolaci
rekurs jako neptipustny proto, Ze nebyla vyhraZena pravni moc, re-
kursni soud v8ak vyhovél rekursu zalované strany do tohoto odmitaciho
usneseni a nafidil prvému soudu, by dovolaci rekurs predlozil k dalSimu
opatfeni. Usneseni to veSlo formalné¢ v moc prava, jezto se Zalobkyné¢
vzdala dovolaciho rekursu proti zméfiovacimu usneseni rekursniho
soudu. AvSak usnesenim tim by nebyla vdzana opravna stolice, povo-
land k vécnému vyfizeni dovolaciho rekursu proti zruSovacimu usneseni
rekursniho soudu. Otazku pripustnosti dovolaciho rekursu zkouma nej-
vySsi soud podle § 526 druhy odstavec c. f. s. samostatné, nejsa vazan
nazory ani nizSich soudft ani stran. Nejvy$$i soud poukazuje v té pri-
¢in¢ na diivody rozhodnuti, uvefejnéného pod ¢&is. 5327 sb. n. s. a do-
klada, ze pfi spravnosti opalného nazoru by mohlo byti vnuceno nej-
vys$Simu soudu vécné vyfizeni dovolacich rekursii i zfejm¢ nepfipust-
nych, na pf. v otazce utrat (§ 528 c. f. s.), coz by jisté neodpovidalo
intencim zakona.

NezZ i dovolaci soud shledava, Ze jest dovolaci rekurs v tomto pfi-
padé ptripustny. Tomu nebrdni okolnost, Ze nebyla vyhraZena pravni
moc zruSovaciho usneseni. Rekursnim soudem nebylo uloZeno soudu
prvé stolice, by ucinil nové rozhodnuti, vyslechna strany (druhy
odstavec § 527 c. f. s.). To se nestalo znedopatfeni rekursniho
soudu (srovnej Cicha: »Zur Auslegung des § 527/2 ZPO.«, Prager,
Archiv 1929 str. 862), nebot pfedchozi jednadni stran a jejich vyslech
v fizeni o navrhu strany na vydani rozsudku pro zmeSkani pro nepodani
zalobni odpovédi jest povahou tohoto fizeni vylouceno.

Ve véci neni dovolaci rekurs opravnén, nebot vyvody v ném obsa-
zené nejsou s to, by vyvratily spravné diivody rozhodnuti jim napade-
ného. Zalovany dopousti se téze chyby, jako soud prvy, tim, Ze si ne-
uvédomil, Ze tu jest rozhodnouti jen o otdzce prava procesniho, zda
jsou splnény zdkonné pfedpoklady, za kterych nutno podle § 402 c. f. s.
odmitnouti navrh strany Zalujici na vydani rozsudku pro zmeskani, za-
- lezejici v tom, Ze strana Zalovana nepodala vlas odpovéd na zalobu.
Rekursni soud zodpovédél tuto otazku zaporné a Zalovany nedoli€il,
ktery z ptredpokladi v § 402 c. f. s. uvedenych tu jest. Misto toho za-
byva se otazkou prava hmotného, zda Zalobni narok jest skutkovymi
udaji strany Zalujici opodstatnén. To ¢&ini na misté nevhodném a jsou
veSkeré prislusné vyvody jeho bezuclelné, ponévadZ feSeni této otazky
nebylo pfedmétem napadeného usneseni a neni mozno, by se ji nej-
vysSi soud jiZ nyni obiral.

®

Cis. 9947.

Pozemkova reforma.
Nelze povoliti odklad exekuce vyklizenim ze zabraného majetku na
zakladé (nepfipustné v tomto fizeni) Oposi¢ni Zaloby.
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Odklad exekuce vyklizenim ze zabraného majetku miize povoliti jen
Statni pozemkovy dafad. Vypovézeny vlastnik nema narok na odklad,
n)’Ibri miize se domahati pfimo zastaveni (zruSeni) exekuéniho vykli-
zeni, byly-li vypovézené nemovitosti pravoplatné ze zaboru vylouceny
podle § 3 a) zab. zak., nebo podle § 7 nebo § 11 téhoz zakona pravo-
platné propusteny, nebo podle § 20 prid'. zak. pravoplatné vlastniku po-
nechany, jakoz i byla-li vypovéd Statnim pozemkovym dfadem odvo-
lana nebo zruSena.

Predpisii exekuc¢niho fadu lze pouiiti v pozemnoreformni exekuci,
pokud lze ustanoveni ta srovnati s predpisy a s duchem pozemnoreiform-
niho zakonodarstvi; to neplati o odkladu exekuce.

Vypovéd' ze zabraného majetku nepozbyva acinnosti, tfebas nebyla
sebe déle uplatnéna, aniz tehdy, neni-li dosud dohoda o koneéném vy-
fizeni pozemnoreformni akce konecné vyreSena. V tomto pfipadé mohl
se vlastnik zabran¢ho majetku zajistiti proti exekuénimu provedeni vy-
povédi tim, Ze si vyminil, Ze Statni pozemkovy dfad nepovede na zakladé
vypoveédi exekuci, dokud osud dohody nebude pravoplatné vyreSen.

(Rozh. ze dne 30. kvitna 1930, R 1 349/30.)

Proti exekuci Statniho pozemkového ufadu o vyklizeni a odevzdani
vypovédénych zabranych nemovitosti podal vlastnik zabraného majetku
zalobu podle § 35 ex. f., v niz na konci navrhl odklad vykonu exekuce
az do pravoplatného rozhodnuti o zalob¢ a oddvodnil navrh § 42 ¢is. 5
a § 44 ex. t., jezto by s vykonem exekuce byla pro n¢ho spojena nena- -
hraditelnd ujma. Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu na odklad
exekuce z divodu § 19 ¢tvrty odstavec nesp. fiz. nikoliv v8ak z diivodu
§ 42 Cis. 5 a § 44 ex. f., protoze se vnucené vyklizeni provadi v fizeni
nesporném a ustanoveni exekuéniho fadu o odkladu exekuce nepfichazi
tu v uvahu. Rekursni soud zamitl navrh na odklad exekuce. D ii-
vody: § 19 C&tvrty odstavec nesp. fiz. pravi: »Je-li vSak podle § 2
¢is. 7 nesp. fiz. sporné, zda je pohledavka po pravu, zalezi na uvazeni
soudu, zda seCka s dal$imi exeku¢nimi ukony az do rozhodnuti sporu,
Ci zda pokracuje v nich az do zajiSttni.« Tento pfedpis podle ¢I. XIII.
uv. zak. k ex. f. neni doten. § 2 &is. 7 nesp. tiz. stanovi: »Pokud za-
viseji opatfeni o vécech nesporného soudnictvi na objasnéni spornych
pravnich - otazek anebo skutkovych okolnosti, které mohou byti vy-
svetleny jen fadnym priivodnim fizenim, nesmi soud ukvapené rozhod-
nouti o pravech stran, nybrz musi bud ihned zahdjiti pravni jednani
nebo sucastnéné odkazati na pofad prava a, pokud to nafizuji zvlastni
piedpisy, o to peCovati, by az do rozhodnuti sporu byla dana jistota
mbo se nezménil stav veci.« Tu vSak nejde o pohledavku soukromého
prava, nybrz o vykonatelny narok Ceskoslovenského statu, prystici z ve-
fejného prava na zaklad¢ zaborového zakona na vyklizeni a odevzdani
zabranych nemovitosti a opatfeni nesporného soudce, -vyklizeni a ode-
vzdani zabranych nemovitosti téch nezavisi na objasnéni spornych
otazek nebo skutkovych okolnosti, nebot narok statu jest nesporny a
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disposice s nim pfislusi jen Statnimu pozemkovéhu turadu, nikoliv exe-
kutu, ba ani nespornému soudci z tfadu. Neni tu tedy pfipadu § 2 Cis. 7
a § 19 Ctvrty odstavec nesp. fiz.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Proti vyklizeni podle § 20 nahr. zak. nelze uplatiovati oposi¢ni narok
zalobou podle § 35 ex. ., nybrz podle stalé praxe nejvy$siho soudu jen
navrhem, o némz soud k vyklizeni povolany jedna a rozhodne v fizeni
nesporném podle § 2 ¢is. 5 nesp. fiz., aniz by sm¢l véc odkazovati podle
§ 2 ¢&is. 7 na potad prava (zaloby), byt bylo rozhodovati i o spornych
skutkovych okolnostech, nybrz musi tu i otadzku dikazu feSiti sam, a
odkazuje se v té pficin¢ aspon na rozhodnuti ¢is. 4829 a 5772 sb. n. s.
Kdyz vSak stézovatel podal misto navrhu v nesporném fizeni Zzalobu,
tedy pravni prostfedek nepfipustny, jsou nepfipustné i ndvrhy, které
se na jeho podkladé ¢ini, nebot neptipustny pravni prostfedek nemiize
veésti k cili, t. j. dopomoci uplatﬁovanému naroku k uskute¢néni, nybrz
musi byti odmitnut. Kdyz tedy stéZovatel Zadal o odklad vykllzem na
zakladé neprlpustne zaloby, nemitize byti odklad povc)len Ale ani ve .
véci samé nedojde se k vysledku pro stézovatele pfiznivému. Jak v roz-
hodnuti &is. 6176 (také &is. 8982) sb. n. s. dovozeno, nedopousti § 20
nahr. zak. odklad vyklizeni navrzeného Statnim pozemkovym tfadem na
zadkladé pravoplatné vypovédi po uplynuti vypovédni lhiity, nybrz od-
klad mtiZze povoliti jediné a vylu¢né Statni pozemkovy dfad sam. Vy-
povédény vlastnik nema prava na odklad, nebot, pokud exeku¢ni titul,
vypovéd, platné trva, maze vyklizeni odpirati, jak zase v rozhodnuti
¢is. 6616 sb. n. s. podrobné¢ provedeno, jen kdyZz vypovédéné nemovi-
tosti pravoplatné vystoupily ze zdboru, kdyz bud’ byly ze zaboru podle
§ 3 a) zab. zak. pravoplatné vylouceny, nebo podle § 7 nebo 11 téhoZ
zakona pravoplatné propustény nebo podle § 20 pfid’. zak. prdvoplatné
vlastniku ponechany; v takovych pfipadech vSak neméa vlastnik potiebi
odkladu, nybrz, jezto se vypuSténi ze zaboru mizZe stati jen pisemnym
‘vyrokem Statniho pozemkového aradu (§ 7 &is. 1 a 3 zak. o poz. uf,,
§ 20 prid'. zak.), mize vlastnik, pfedloze toto pisemné rozhodnuti Stat-
niho pozemkového ufadu, pfimo o zastaveni (zruSeni) exeku¢niho
vyklizeni zakroc¢iti (§ 40 ex. f.). Podstatné stejné¢ ma se véc, pozbyla-li
vypovéd jakoZto exekucni titul platnosti pfimo, t. j. byla Statnim po-
zemkovym ufadem odvolana nebo zruSena; i tu musi o tom miti vlastnik
pisemni vyrozumun Statniho pozemkoveho tfadu a domize .se na jeho
zéklad¢ pfimo zastaveni exekuce, nebo, stalo-li se zpétvzeti vypovedi
-~ podanim Statniho pozemkového ufadu k soudu nepovoli soud na zaklad¢
takové vypovédi vyklizeni, nebo, povolil-li je nedopatienim, domfize se
zamitnuti navrhu na vyklizeni vlastnik rekursem, anebo, byla-li takto
vypovéd vzata zpét teprve za exekuce, domilZe se zastaveni exekuce
navrhem podle § 40 ex. f., a¢-li Statni pozemkovy tufad neulini sam
navrh na zastaveni. Tolik ve v§eobecnosti. Co se ty¢e jednotlivych bodii
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stiznosti, myli se stézovatel, snaze se ze réeni § 20 nahr. zak., Ze soud
provede vyklizeni a odevzdani vypoveédénych nemovitosti podle predpistl
exekuéniho fadu, vyvoditi, Ze ma pravo pouziti vSech pfedpisti exekuc-
niho fadu a tedy také pfedpisti o odkladu; nikoli, nebot jen vyklizeni a
odevzdani nemovitosti provede se, jak zakon vyslovné pravi, podle exe-
kuéniho fadu, t. j. jest tim odkdzano jen na pfedpisy § 349 ex. . Tim
ov§em neni vylouéeno, by téch kterych ustanoveni exekuc¢niho fadu ne-
bylo pouzito i v pozemnoreformni exekuci, jeZ se provadi v fizeni ne-
sporném, avSak jen potud, pokud ustanoveni ta lze srovnati s predpisy
a s duchem pozemnoreformniho zdkonodarstvi, coz vSak pravé o od-
kladu vyklizeni fici nelze, jak shora doli¢eno (§ 20 nahr. zak. posl. véta).
Uplatiuje-li stézovatel, Ze Statni pozemkovy tfad vypovéd z roku 1924/
1925 nechal »projiti« a mimo to, Ze vypoved pozbyla platnosti dohodou
mezi nimi -uzavienou, jest rovnéZ na omylu. Vypovéd viibec nemize
»projiti, t. j. byt sebe déle nebyla exekucn¢ provedena, nemiize pozbyti
i¢innosti, a co se ty¢e dohody, méla se véc nejen podle vyliCeni Statniho
pozemkového ufadu, nybrz i podle rozhodnuti nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 8. bfezna 1930, &is. 3747, na n¢z se stézovatel odvolava
a jez v ovtfeném opise pfipojuje, tedy i podle jeho vlastniho udani a
tudiz bezesporné tak, Ze sice uzaviena byla dohoda o konelném vyfe-
Seni pozemkové reformy na drzebnostech stézovatelovych, avSak plat-
nost jeji zavisela podle protokolu ze dne 28. ledna 1928 od toho, ze
propusténi ze zaboru dohodou tou pro stézovatele vyminéné schvaleno
bude spravnim vyborem, tento vSak usnesenim ze dne 25. ¢ervna 1928
navrh na schvéaleni zamitl, nacez Statni pozemkovy ufad vymérem z téhoz
dne vyrozumél stézovatele, Ze nasledkem tohoto neschvaleni povazovati
jest dohodu tu za neuinénou, a posléze, Ze nejvysSi spravni soud vyse
citovanym rozhodnutim tento vymér Statniho pozemkového ufadu pro
vadnost fizeni zruSil. Podle toho nenji sice jeSt¢ otazka této dohody ko-
ne¢n¢ vyfeSena, avSak pravé proto nelze fici, Ze propusténi ze zaboru
povolené stézovateli v dohodé pod podminkou schvaleni spravnim vy-
borem, jest pravoplatné, propusténi viibec jeSté nenastalo, kdyz je
spravni vybor, odmitnuv jiZz jednou schvdleni, po zruSovacim rozhodnuti
nejvyS$§iho spravniho soudu, 1épe fefeno az do podani stéZovatelovy
dovolaci stiznosti neschvalil, a musi tedy stéZovatel Cekati, zda se tak
stane, nebot do té doby jest vypovéd v platnosti, tedy platnym exe-
ku¢nim titulem, a nelze, jak jiz feCeno, odklad povoliti, le¢ na navrh

Statniho pozemkového ufadu. Stézovatel udélal chybu, kdyz si v dohodé,
v protokolu ze dne 28. ledna 1928 nevyminil, Ze, dokud osud dohody
nebude pravoplatné vyfeSen, Statni pozemkovy ufad nesmi na zakladé
vypovédi vésti exekuci, nebot to byl jediny prostfedek, jimZz se mohl
proti exeku¢nimu provedeni vypovédi zajistiti, jezto jinak vypovéd musi
vzdy na navrh Statniho pozemkového ufadu byti provedena, jak vy-
slovné nafizuje § 20 nahr. zak., kdezto, kdyby si byl v onom protokole
toto pfiro¢i smluvné vyminil, byl by mohl s odvolanim na tento vefejny
dokument, jejZz by si soud podle § 55 tfeti odstavec ex. f. od Statniho
pozemkového ufadu vyzadal, podle § 40 ex. f. navrhnouti zastaveni
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exekuce. Ostatni vyvody stiznosti vyvraceny jsou jiz rozhodnutimi
shora citovanymi, zvlasté také i namitka, ze stat podle dosavadniho za-
konodarstvi neruc¢i za Skody zplisobené nezakonnym vykonem vefejné
moci a ze tedy, i kdyZ stat jest strané dostate¢nou zarukou, piece by
se nahrady $kody nedomohla. Namitka tato neodold hofej§im diivodiim,
nebot pravda sice, Ze § 92 ust. list. neni je§té vSeobecné proveden, avSak
z téchto dvou shora uvedenych navésti, ze: 1. podle § 20 nahr. zak.
musi soud, jakmile vypovéd’ nabyla pravni moci a lhita vypovédni
uplynula, na nadvrh Statniho pozemkového ufadu provésti vyklizeni a
odevzdani vypovédénych nemovitosti, a ze 2. odpor proti tomu jest
pravné mozny jen tehdy, pozbyla-li vypovéd viibec neb na €as pravni
ucinnosti, bud’ tedy Ze vypovéd sama byla vzata zpét nebo Statni po-
zemkovy ufad platné a zavazné, t. j. platnou smlouvou povolil strané
priro¢i (jimZ neni je$té ‘prodlouzeni lhiity k vyklizeni podle posledni
véty § 20 nahr. zak.), anebo Ze byla vypovédéna nemovitost, o jejiz
vyklizeni jde, bud podle § 3 a) zab. zak. ze zaboru pravoplatné vylou-
¢ena, nebo podle § 7 nebo 11 zab. zak. pravoplatné¢ ze zaboru pro-
pusténa, nebo kone¢né podle § 20 pfid. zak. pravoplatné vlastniku po-
nechana, plyne, Ze, kdyZ neni diivodu odporu podle &is. 2, Statni po-
zemkovy ufad vede exekuci uplnym pravem, neni tu tedy nezakonného
vykonu moci vefejné a nemiize tedy byti fe¢i o né¢jaké Skod¢ stézovate-
lové z vykonu toho vyplyvajici, pfi ¢emz se odkazuje na rozhodnuti
¢is. 8982 sb. n. s. a obsazeny v ném vyklad § 162 jedn. fadu.

Cis. 9948.

S hlediska § 1042 ob¢. zak. lze se domahati téZ nahrady za naklad,
k némuz byl Skiidce podle zakona zavazan tfeti osobé z diivodu po-
Skozeni. Podle § 1042 ob¢. zak. miiZe se i nemocnice domahati na skiidci
zaplaceni 1€cebnych nakladi na poSkozeného.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, R 1 363/30.)

Pii srazce elektrické drahy s automobilem byl poranén Josef Z., jenz
byl pak oSetfovan ve VSeobecné nemocnici v Praze. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se VSeobecnd nemocnice v Praze na elektrickych pod-
nicich, fidi¢i motorového vozu, majiteli automobilu a fidi¢i automobilu,
by byli uznani povinnymi nahraditi ji rukou spole¢nou a nerozdilnou
naklady oSetfovani Josefa Z-a v nemocnici. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze ndhradni narok proti Zalovanym
by mohl uplatiiovati jen Josef Z., kdezto Zalobkyné se miiZe domahati
nahrady oSetfovacich nakladii jen na Josefu Z-ovi. Odvolaci soud
zru8il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravo-
moci. ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Odvolaci soud sice ne-
sdili odvolateliiv nazor, Ze jest ho pokladati za pfimo poSkozeného
v tom smyslu, Ze ndaklady jim vynaloZené na léfeni zranéného Josefa
Z-a nejsou nezbytnym dtsledkem Skodné udélosti. Soud odvolaci po-
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