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diivodech:

Dovolatelka uplatnila vSechny, v §u 503 c. f. s. uvedené diivody
dovolaci. Prvy, totiz zmate&nost podle &is. 2 §u 477 c. f. s., spatfuje
v tom, Ze soudce G., ktery fizeni podle §u 193 odstavec tfeti c. f. s.
prohlasil skonCenym, byl v dobé&, neZ se vratily spisy od doZadaného
ku procesnimu soudu, od tohoto soudu pieloZzen a v dob¢, kdy vyho-
tovil a kancelafi pfedal rozsudek prvé stolice, nebyl jiz soudcem pro-
cesniho soudu. Zalobkyné uvadi k tomu ve svém sdéleni, Ze dovolatelka
této zmateCnosti rozsudku prvé stolice nevytykala v odvolacim fizeni,
a Ze proto k ni v dovolacim fizeni, jehoZ pfezkum jest omezen pouze
na odvolaci rozsudek, nemiiZe jiZ byti hledéno. S tim souhlasiti nelze,
nebof kdyby byl rozsudek prvé stolice z nékterého, v §u 477 c. . s.
uvedeného diivodu opravdu zmatenym, byl by odvolaci soud podle
§u 494 c. f. s. musil pfihlédnouti i z ufedni povinnosti k této zmatec-
nosti, a kdyZz by nepftihlédl, ¢inilo by to zmate€nym i jeho rozsudek.
Le& uplatnény duvod neni opodstatnén. Kdyz pozdéji pieloZzeny soudce
provedl celé jednani aZ do jeho ukoneni podle §u 193 odstavec tfeti
c. f. s., byl pravé jediné on povolan, aby ve skonCeném fizeni vydal
rozsudek, nebot jinak by tim byla poruSena zdsada bezprostfednosti.
Okolnost, Ze vyhotovil rozsudek aZ v misté svého nového soudcov-
sk¢ho pilisobeni, nezpfisobila uplatnéné zmate&nosti, ponévadz vzhle-
dem k piedpisu §u 412 odstavec prvni c. f. s. je rozhodujici jeding,
zZe rozepfi projednal a skonlil jako &len soudu prvni stolice.

Cis. 3693.
Sménedné pravo,

Zavazek trasatiiv neni doten tim, Ze sménku pi‘ijal az po jeji splat-
nosti, jen kdyZ nebyl jeSté sméneény narok proti nému promicen.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv 1 395/24.)

Proti platebnimu pfikazu na zaplaceni vydané¢ sménky namitl pfi-
jemce, Ze sménku podepsal téméf dva roky po jeji splatnosti. Pro-
cesni soud prvé stolice ponechal sméneCny platebni pfikaz
v platnosti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Pod-
pisem sménky je Zalovany jako jeji pfijemce podle €l. 81 smén. f. smé;
ne&né zavazan k zaplaceni pohleddvky majitelky sménky. AZ do pro-
ml€eni prava sméneéného lze k zavazku sméne&nému, dosud nesplné-
nému, vidy pfistoupiti. Namitana skuteCnost, Ze Zalovany podepsal
jako pfijemce sménku jiz splatnou, ne€ini sménku neplatnou, nybrz ma
jen ten pravni vyznam a nasledek, Ze pravo ze sménky té je viili Zalo-
vanému ihned uCinnym, Ze na ném miZe byti podle prava sméne€ného
Zadano zaplaceni sméne¢né valuty hned, a aZ do proml€eni prdva smé-
neného.

Nejvy§88i soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Pravnimu nazoru odvolaciho soudu dluzno pfisvéd¢iti. Podle ¢&l. 18
smén. f. jest majitel vydané smeénky sice opradvnén pfedloZiti trasitovi
sménku k pfijeti hned, neni v8ak k tomu povinen. Nemusi, a% na vyjimku
¢l. 19 smén. ¥. (pfi sm&nkach svédCicich na urdity ¢as po vidéni) a
¢l. 24 odstavec druhy smén. f. (pfi trasovanych domicilovanych smén-
kich) sménku k pfijeti trasatovi viibec pfedloZiti. Jest tedy nespravnym
n&hled dovolateliiv, Ze pfijeti sménky ma vyznam pro posouzeni plat-
nosti jeji, jezto pfijeti sménky nendlezi mezi podstatné¢ nalcZitosti, v ¢l. 4
smén. f. vytlené. Nelze proto ani z pfijeti sménky, jeZ stalo se teprve
po jeji splatnosti, usuzovati na napotomni neplatnost sménky s pouka-
zem k ¢l. 4 &is. 4 smén. f. Otazka jest jina. Pfijetim sménky zavazuje
se sice trasat, ze sméne€nou valutu v den splatnosti sménky (¢&l. 23
smén. f.), tedy budoucné zaplati. Av8ak majitel sménky miiZe i bez
tohoto, akceptaci projeveného slibu, sménku v den splatnosti, nebo také
po ném, trasatovi pfedloziti k placeni; tim se vy€erpava také opravnéni
jeho, Zadati pouh¢ pfijeti sménky. MiiZe-li trasat v této dobé smeénku
jesté proplatiti, neni pochybno, Ze ji miZe také s acinkem dobrovolné
pfijati, ovSem pokud nepro$la tfiletd doba promléeci (€l. 77 smén. {.),
po jejimZ uplynuti zanikl by i zavazek z pfijeti siménky, k némuz doslo
pied jeji splatnosti.

Cis. 3694.

Neni neplatnou (§ 879 odstavec druhy ¢is. 2 ob&. zak. a § 16 adv.
tadu) umluva, jiz dal si advokat za rozepfe postoupiti od klienta na
thradu svych zastugich atrat atraty, jeZ budou klientovi ve sporu pfi-
souzeny a, pokud by tyto utraty nestadily, i ¢ast vymahané pohledavky.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv I 460/24.)

Zalobce, jemuZ jako advokatu a pravnimu zastupci FrantiS§ka E-a
byla timto svéfena rozepfe C 1 112/19, jiz se tento domahal na Emilu
S-ovi a Augustu E-ovi zaplaceni 50.000 K&, dal si za trvani rozepfe
v prvé stolici na tplatu z pohlediavky své odmény za zastupovani to
postoupiti pro pfipad vitézstvi FrantiSka E-a v rozepfi od tohoto po-
hledavku utrat sporu, jez budou Frantisku E-ovi jako Zalobci v rozepfi
té pfisouzeny a, pokud tyto ttraty nestaci k dhradé pfipadnych dalSich
utrat Zalobcovych, také &astku Zalobniho naroku. FrantiSek E. spor vy-
soudil a kdyZ byla vedena na jeho utratovou pohledavku exekuce, do-
méhal se Zalobce Zalobou dle §u 37 ex. f. jejiho zruleni. Procesni
soud prvé stolice Zalobé vyhovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Duvody:

Odvolaci soud povaZuje pravni jednani mezi dovolatelem a jeho
klientem Frantiskem E-em vzhledem k §u 16/1. 2 zdkona ze dne 6. Cer-



