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prohlaSeno dne 27. ledna 1925 a rekurs podan teprve dne 27. tinora
1925, jest opozdén a byl prato odmitnut.

Nejvy$88i-soud napadené usneseni potvrdil z jeho duvodu.

Cis. 4982.

Dopravni fad Zeleznicni.
Pokud nelze draze priCitati zavinéni pfi haseni nabytkového vozu
zapaleného jiskrenim.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv II 158/25.)

Zaloba proti draze o nahradu $kody, jezto byl za dopravy ndbytkovy
vuz pozarem poSkozen, byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvy88im soudem z téchto

davodiu:

Pokud se zalobkyne domahala nahrady 3kody za ohném poSkozeny
nabytkovy vz a za véci v ném se nalézavsi z duvodu, Ze se nabytkovv
viiz za dopravy po drdze vziial, nabyl rozsudek prvmho soudu, jimz Za-
lobni narok opirajici se o uvedeny divod nebyl za opodstatnény uzna:s,
pravni moci a zbyva otdzka, zda oprdvnén jest Zalobni narok, pokud
opira se o dalSi divod, Ze totiZ draha pfi haseni hotficiho vozu do sta-
nice P. dopraveného nevynaloZila pé¢i fadného obchodiika (&l. 282
obch. zak.). Uplatiiujic dovolaci divod ¢&is. 2 §u 503 c. . s. neprivem
vytyka Zalobkyné, Ze nebyl slySen také znalec z oboru dopravnictvi na-
bytkovych vozu. Jako dfivod pro€ jeSté tento znalec (znalci) méli byti
slySeni, uvadi Zalobkyné, Ze znalec z oboru Zelezni¢ni dopravy a znalec
z oboru hasi¢stvi nepedali ohledn& zavinéni drahy pfi haseni shodnych
dobrozdani. AvSak feSiti otdzku zavinéni neni povolan znalec, to jest
véci soudu a jezto k jinému uCelu postradany znalecky ditkaz navrien
nebyl, prdvem odvolaci soud tohoto ditkazu neprovedl. Co se ty&e do-
volaciho dfivodu &is. 4 §u 503 c. f. s., az na to, Ze odvolaci soud ne-
spravné ma za to, zZe podle §u 95 Zel. dopr. f. ru¢i draha toliko za hru-
bou nedbalost neb amyslnost, Cemuz ale tak neni, jezto dotycny § sta-
novi pouze rozsah ru€eni drdhy, ji na zakladé jinych pfedpisu postihu-
jiciho, neni ani tento dovolaci diivod opodstatnén a jest odvolacimu
soudu pfisvédCiti, Ze draze, co se dotyfe haseni, zavinéni, najmé opo-
menuti péfe fadného obchodnika (&l. 282 obch. zidk.) pfilitati nelze.
Podle zjisténi nizSich soudu bylo k haseni, kdyZ vlak s hoficim vozem
dojel, ve stanici P. v8echno, totiZ stifikatka, voda, muZstvo pfipraveno,
viiz na koleji ¢&is. III. byl postaven blizko studny a ihned bylo s hasenim
zapoCato. KdyZz po vyneseni nékterych véci z vozu plameny byly udu-
seny, byl viiz, protoZe nemoh! k vuli provozu na koleji &is. IIl. zfistati,
pi‘estaven na kolej ¢is. VI. 8 volnym p¥istupem a pobliZ vody. Zde v ha-
seni bylo pokratovano a po zavolani misiniho hasi¢stva byl ohefi asi
ke 2. hodiné po pilnoci zdolan. Dovolatelka shleddvd zanedbani nle-
Zité péle se strany drahy v tom, Ze viiz byl postaven na kolej &is. Il
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pfes to, Zze haseni nemohlo zde byti ukonleno. Nepravem, protoZe, jak
jiZ uvedl odvolaci soud, nebylo staniénimu dfadu v P. znamo, jakého
rozsahu jest ohefi, jak dlouhé doby si hasenf vyZada, Ze bude nutno na-
klad z vozu vyloZiti a Ze se haseni na oné koleji neda ukonciti. Také ne-
Ize spatfovati zavinéni drahy v tom, Ze neZ byl oheil tiplné€ uhasen, byl
viiz pfestaven na jinou kolej, ¢imZ dana pfileZitost, aby se oheil opét
rozmohl. Pfesun vozu, jak uznava jiZ dovolatelka, byl nutnym a byl pro-
veden, kdyZ se zdalo, Ze oheifl jest udusen. Pro tvrzeni dovolatelky, Ze
hasenf bylo nedostate¢né, neuplné a Ze nebylo provadéno s ndleZitou
pozornosti, nenf skutkového podkladu. Zjist€no jest, Ze pouZito bylo
stfikatky, voda Ze byla po ruce, Ze hasilo 8—10 lidi ve sluzbé poZarni
cvitenych a bylo hned, jak se to dalo a jevilo potfebnym k uhaseni ohné,
néco z v&ci ve voze naloZenych z vozu vyklizeno. KdyZ se pfislo na to,
Ze ohefi vézi vprostied vozu, pfikrofeno k uplnému vyprézdnéni vozu.
Nelze pfisvédéiti dovolatelce, shleddva-li nedostateénost haseni v tom,
Ze nebylo ihned povolano mistni hasi¢stvo. Dovolava-li se Zalobkyn&
pro své opalné stanovisko poZarniho fadu pro drihy (instrukce &is.
XLIL), jest k tomu pfedem uvésti, Ze tento fad jako pfedpis pro vnitini
sluzbu neni rozhodnym pro posouzeni, zdali poZadavku obezfetnosti,
pile a péce fadného obchodnika bylo pfi haseni vyhov€no. NeZ nebylo
ani prohfeSenim podle poZarniho fadu, nebylo-li hasigstvo neprodlend
k ohni povolano. Zajisté neminil poZzarni fad v §u 40 a 41, jak za to ma
dovolatelka, stanoviti, Ze musi k ohni byti alarmovano a hasi&stvo po-
voldno, kdykoli a jakmile n&éco na draze chytne. Nehrozi-li okoli nebez-
pe¢i a lze-li diivodné miti za to, Ze vlastnimi prostfedky a lidmi bude
oheni zdolan, neni proti poZarnimu fadu, neni-li hasi¢stvo alarmovno
(srv. § 61 poZarniho fadu). Hofici ndbytkovy viiz mohl, jak potvrzuje
znalec, prostfedky a silami na stanici po ruce jsoucimi byti bez pomoci
hasi¢stva uhasen a protoZe s tim pfednosta stanice moh! pocitati, nelze
spatfovati zavinéni drahy ani v tom, Ze nebylo hasi¢stvo neprodlené po-
volano. Opomenuti péCe pile a obezfetnosti, tudiz zavinéni drdhy proka-
zano neni, nelze ji je pfiitati a proto pravem bylo odvolacim soudem
uzndno, Ze zalobni ndrok neni ani z ditvodu Zalobkyni -~ druhé fad& uplat-
flovaného po pravu.

Cis. 4983.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢&is, 320
sb. z, a n.).

Neshledana-li ve vyroku manZela po odpusténi dfivéjSich urazek
urazka ve smyslu §u 13 pism. e) rozl. zak., nelze pfihliZeti ani k odpu-
$ténym jiz urazkam.

UraZzku manZela ve smyslu §u 13 pism. e) rozl. zik, nelze spatfovati
v tom, Ze druhy manZel se ve své tizkosti a bezradnosti svéfil tieti osobé
8 tim, Ze manZel jest stiZzen pohlavni nemoci.

Ke skutednostem z doby po vydani odvolaciho rozsudku, jimiZ jest
odiivodiiovan diivod rozluky, nelze v dovolacim fizeni pfihliZeti.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1925, Rv Il 216/25.)



