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tfad potvrditi v platnosti. NeZ po nazoru nss-u 3. odst. § 10 slovem
sneplatné« nemini charakterisovati toho druhu usneseni jakoZto takovy
absolutné zmate¢ny akt, nybrZ oznaluje je toliko za takovy, jenz usk u-
telnil se proti zdkonu a jehoZ provedeni, jakozto nezadkonn¢ho,
se zakazuje. Ze tento nazor jest spravny, vysvitd jednak z toho, Ze ne-
mohl by po pravu zdkon ve zminéné normé viibec disponovati za pfed-
pokladu, Ze takové usneseni bude provedeno, nebot by pak
to, co provede, nebylo vitbec diisledkem néjakého usneseni obecni repre-
sentace, kdyZ takového usneseni tu pravné neni; av8ak zakon pfimo
pfedpoklada, Ze konkretné miiZze dojiti k provedeni — nezakonného —
usneseni, a zavazuje ty obecni organy, ktefi je hlasovanim uskutecnili
resp. provedli, k nahradé $kody, zfejmé vici obci. Jednak kdyby béZelo
o akt absolutné zmate¢ny, nemohl by onen projev ville zastupitelského
organu, jakoZto néco, co prosté neexistuje, bez nov ého platné pro-
jeveného usneseni obecni reprensentace téhoz obsahu nikdy kon-
valeskovati; avsak i po této strance normuje zakon ¢&. 329/1921 v odst.
4. § 10, ze zminéné ruceni obecnich organii pomiji, jakmile byly ucty
o vydanich v minulém roce skute&né u€inénych schvaleny, kterdzto nor-
mace zfejmé piedpoklada, Ze usneseni, podle kterého se vydani stalo,
povaZuje se za konvaleskované. Neni tudiZ ani s této stranky diivodu,
aby se nss namitkou vécné obiral. — — — —

C. 3827.

PensijnipojiSténi: * Cinnost zaméstnance ve sklarné, ktery
polotovary vyrobené za ucelem zjiSténi vad prohliZi a vadné kusy od bez-
vadnych tfidi, je ¢innosti pfevainé duSevni a podléha zaméstnanec tako-
vy pensijnimu pojisténi.

(Nalez ze dne 28. &ervna 1924 & 5153.)

Véc: Firma S. R. & Comp. ve Vel. K. proti ministerstvu socialni
péte o pensijni povinnost pojistnou. -

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiuvodna.

D @ivody: Naf. rozhodnutim uznal Zal. afad v pofadi instanci, Ze
Josef H. ve svém zaméstnani u stéZujici si firmy podléha od 1. Cervence
1926 pojistné povinnosti dle zak. z 5. unora 1920 ¢. 89 Sb. Zal. afad
pfijal za své diivody, pfipojené k rozhodnuti zsp-é z 24. Cervence 1922,
ve kterych bylo uvedeno: »Josef H. jest v podstaté zaméstnan prohliZe-
nim polovyrobkil sklenénych v tom sméru, nemaji-li lomy, trhliny, bubli-
ny, urazené kousky a jsou-li spravné co do tvaru vyrobeny a hodi-li se
k dal$imu zpracovani. Vysledek tfidéni vyznauje od 11. fijna 1921 ve-
psanim ¢&islice do béiného listku. Soufasné dohlizi na cejchovani a
znamkovani skla u délnic, které tuto praci konaji, aby pfi cejchovani
nékteré vyrobky nebyly vynechany a aby ¢arky a znaél)(,y byly viditelné
a dobfe Citelné. Nelze proto tikony H-ého povaZovati za prace razu pfe-
vazné podfizeného (§ 1 zak. z 5. tinora 1920 ¢&. 89).« Zal. ufad k odi-
vodnéni tomu dodal, Ze je lhostejno, jedna-li se o zkoumani polovyrobki,
které jsou ureny k dal§imu zpracovani, ¢ o zkouméani hotového zboii,
jez ma pfijiti pfimo do obchodu. Souhrn veSkerych praci H-ého, zejména
jeho ve spisech prokazany dozor nad pracemi jinych osob tfeba sebe
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jednodusdimi, sta¢i k odiivodnéni jeho pojistné povinnosti ve smyslu § 1,
odst. 1 12 lit. a) cit. zak. pens. — — —

Stiznost vidi nezdkonnost naf. rozh. jedin€ v tom, Ze Zal. ufad hod-
notil Cinnost H-ého jako pfevazné duSevni, pfehlizi vSak, Ze Zal. ufad
vedle momentu prevazné duSevni ¢innosti H-ého vytknul i jeho dozor
nad pracemi jinych osob, na ktery se naf. rozhodnuti zejména odvolava
a ani slovem proti tomuto hodnoceni nebroji, a¢ dle § 1, odst. 2, lit. a)
pens. zék. i osoby, vykonavajici dozor nad pracemi jinych osob pen-
sijni pojistné povinnosti podléhaji. PonévadZ vSak Zal. ufad zfejmé vy-
kony H-ého jednak jako prevazin€ duSevni hodnotil jednak urlitou Cast
¢innosti jeho za dozoréi &innost povazoval a vzhledem na obé pojistné
povinnosti ho podrobil, musel se ov§em nss obirati otazkou, byla-li ¢in-
nost H-€ho jako prohliZe€e skla pravem jako pfevainé duSevni hodno-
cena ¢ nikoli.

Nss pak neshledal, Ze by hodnoceni &innosti. H-ého, pokud se tyka
prohliZeni skla, jako Cinnosti pfevainé duSevni bylo nespravné. Nebof
¢innost zaméstnance, jehoZ tikolem je, aby posoudil, zda vyrobek néjaky
je bezvadny nebo zda trpi vadami, nutno kvalifikovati jako &innost pfe-
vazné duSevni. Ne fysicka ¢innost — brani vyrobkti a odkladéni jich do
jedné ze dvou skupin (vyrobkii bezvadnych a vadnych) — jest pfed-
métem a obsahem &innosti H-€ho, nybrZz pfedmétem a obsahem &innosti
té je zjisténi, zda polovyrobky nemaji lomy, trhliny, bubliny, uzaviené
kousky a fjsou-li vyrobeny dle pfedepsanych tvarii, tedy jsou-li vadné
&i bezvadné. Esentidlni ¢innost, kterou H. jako pfehlize¢ skla vyviji, aby
ti¢elu toho bylo dosazeno, je tedy tvofeni tisudkii. Ukolem jeho je vy-
robky dle urditych zasad zkoumati a uplatniti pfi zkoumani tom svych
nabytych znalosti a zkuSenosti a utvofiti si usudek jednak z toho, co
zkoumaje ten ktery kus zjistil, fjednak z toho, co mu na zakladé jeho
znalosti a zkuSenosti je znamo. Takovou ¢innost nutno tam, kde chyby
nejsou kazdému hned na prvni pohled patrné, povazovati za &innost
pfevazné duSevni. Ze na pf. bublina, lom a pod. ve skle, pak je-li vy-
robek co do tvaru spravné zroben, neni kazdému na prvni pohled zfej-
mé, nybrz Ze k tomu potiebi urcité znalosti a zkuSenosti v oboru sklai-
ském, je nepochybné.

Nemohl proto nss shledati, Ze by hodnoceni &innosti ¢innosti H-¢ho,
jak byla zjiSténa, jako Cinnosti pfevazné duSevni bylo neopravnéné.

Proti tomu, Ze Cast innosti jeho byla Zal. ifadem hodnocena jako
dozor nad pracemi jinych osob, stiZnost viibec nebroji.

Neshledal proto nss, Ze by rozhodnuti Zal. Gfadu, jimZz H. s hlediska
§ 1, odst. 2 lit. a) pens. zdk. za pensijni povinnosti podléhajiciho pro-
hlasen, bylo v rozporu se zakonem, a zamitl tedy stiznost jako bez-
diivodnou.

C. 3828.

Samosprava obecni: * Uspora ziskana sniZenim amortisaci
anuit obecnich zapijek neni viibec pfijmem obce ve smyslu § 8 fin.
novely.

(Nalez ze dne 28. Cervna 1924 &. 9493.)



