zalovany Janu P-ovi, jemuz byl prodal 2 g pscuice za 1100 K, pozddji
castku 900 K jako preplatek vratil, vychiazi zmatecni stiznost z ndazoru, 7e
tento krok obzalovancho je duvodem beztrestnosti, poncévadz pry tim ob-
zalovany svui trestny skutek zvrdtil, puvodni amysl zavrehl a Gimuo ¢inem
vzeSlou napravil, ¢imz pry skutek icho pozbyvl povahy c¢inu trestného.
Pri tom dovolava sc stiznost zeiména analogic vstanoveni trestniho za-
kona o beztrestnosti nasledkem tc¢inné litosti dle 88 187 a 188 tr. z. Zma-
tecni stiznost, ic7 ve skutecnosti uplatiiuie divod § 281 ¢. 9 b) tr. I, je
neoduvodnéna.  Cin spachan, dokondn byl obzalovanvm iz dm, 7¢c za
psSenici cenu ziejm® premrsténou neien pozadal, nybrz si i vyplatiti dal,
a nemcni niceho na icho (restnosti ta okolnost, 7¢ pozdcii preplatek vratil
a tim snad skodu, kupci pSenice zpusobenou, dodatecne nahradil. Ustano-
veni trestniho zakona o beztrestnosti ndasledkem  acinnd litosti isou razu
vyiimecncho, vztahujice se vyhradn¢ na kradez a na zproneveru, a neni
pripustno vzivati iich ohledne jinych trestnych ¢int, nez na které omezuje
zakon moznost jich pouziti, tedy tak¢ ne ohlednd predrazovani. Vrdceni
preplatko a tim privodeéna ndhrada Skody muze pii predrazovani  miti
vvznam predevsim s hlediska vseobeendé platného ustanoveni o okolno-
stech polehcuiicich (§ 264 k) tr. z.), a nalézaci soud tak¢ skutecnce v tom,
7e obzalovany, vrativ Janu J-ovi ohrnios 900 K. Skodu nahradil, spatiuie
okolnost polehcujici. Jako jedina z podminek beztrestnosti mohlo by vra-
ceni preplatkue vzhledem k tomu, Ze ¢in spachan byl pred 280 Fiinem 1918,
miti sice vvznam s hlediska § 13 zdk. ze dne 28. kvétna 1919, Cis. 299 sh.
z. a n., moznost nabyii beztrestinosti timto zpusobeni, j¢ vsak v tomto pii-
pad¢ vyloucena tim, ze¢ obzalovanému ulozen byl nalézacim soudem na
svobod¢ trest delSi sedmi dni a pokuta vyssi 1000 K. Ostatne dluzno v
tomto pripade, poncvadz jde o precin dle § 30 odst. 5 nai. viddy republiky
Ceskostovenske ze dne 21, ¢ervna 1019, ¢, 347 sh. 7. a naf. pokracovati
v fizeni az do pravoplatného rozsudku.

Cis. 300.

Ke skutkové podstaté zlodinu dle § 214 tr. zak. se nevyzaduje, by zlo-
Ginec byl jiz patrajici vrchnosti pro urCity zloCin stihéin nebo trestan.
Konkurence podilnictvi na kradezi a zlodinu dle § 214 tr. zak.

(Rozh. z¢ dne 20. listopadu 1920, Kr T 285 21.)

Neijivyssi soud jako soud zruSovaci vyvhovel po astnim  liceni
zmateéni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Plzni ze dne 17. biezna 1920, pokud iim byla obzalovand Katefina V-ova
podle § 259 ¢. 3 tr. ¥. sproSténa obzaloby pro zlocCin nadrzovini zlocinu
dle § 214 tr. 7., rozsudek v odpor vzaty zrusil a vratil vec soudu prvé sto-
lice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Davody:

<4

Nalézaci soud ziistil, 7¢ obzalovany Antonin V. v noci na 17. prosince
1919 ve spole¢nosti s Jaroslavem S. odcizil Aiine S-ové 7z neuzamcencho
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chléva jednu mladou kozu v cend asi 200 K, 7Ze na to oba odnesli kofist
k obzalované Katefin¢ V-ové, jez jim dvéie bytu na zaklepani oteviela,
7ze u ni byla koza stahnuta a néco z masa, pri nejmensim 5 liber obdrzel
Antonin V., kdezto zbytek podrzela pro sebe Katefina V-ova., Ddle vzal
soud za prokdzano, Ze se dne 18. prosince 1919 Jaroslav S. a Antonin V.
opét sesSli u obzalované Katefiny V-ové a odtud 7e se v noci vypravili do
Ch., kde odcizili z uzamcenc¢ho chléva vepre v cend asi 1000 K, jejz, za-
bivSe ho hned na mist¢ samém, oba odnesli opét k obzalovan¢ Katefiné
V-ové, u niz byl za jeif pomoci vept v neckich ocistén a rozsckan. Cast
masa, nejménc¢ 1 kg a jitra prevzala cbzalovand Katefina V-ovd, kdezto
s ostatkem odesli 8. a V. za acelem zpenéZzeni, byli vSak hned na to Jo-
padeni. Konecné je zjisteno, z¢ S. meél klic od domu, kde obZalovana Kate-
fina V-ova bydli, a Ze 1 icho Cerstve vyprany kabat byl pii domovni pro-
hlidce u ni nalezen. Na zaklad¢ tohoto zjist¢ného déic skutkového uznal
nalézaci soud obzalovanou Katefinu V-ovou vinnou ve smyslu obZaloby
pouze zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle 88 185, 186 a) tr. z., sprosiil ji
v8ak obZaloby pro zloCin nadr7zovani dle § 214 tr. z.. icho7? se pry dopu-
stila tim, Ze v mcésici prosinci 1919 po vice dni pirechoviavala Jaroslava
S-a, znamcho i zloCince. Co se tye prave uvedencho zlocinu vzal soud
sice za prokazano, Ze Jaroslav S, je znamy zlodej, pro zloc¢innou kradez
iiz trestany, jenz se u obzalovan¢ Kateriny V-ové Castéii zdrzoval. Do-
chizival vSak pry k ni vefeint. V-ova byla pokladana za S-ovu milou, tak
7ze pry icho pobytu V-ové nemiuize byti pokladan za néjaké pirechovavani.
Obzaloba neoznacuje pry viubec ani urcitého zlo¢inu S-ova, na néiz by se
¢innost Katefiny V-ov¢ vztahovala. Z oznaceni mésice prosince 1919 v ob-
zalobe 1ze souditi, z¢ obzaloba mini prave shora uvedené 2 kradeze. Tu
pry viak souvisi pfitomnost S-a v bytd V-ové se spachdanim podilnictvi
na kradezi, z n¢thoz V-ova usveédcena byla, ¢imz ie pry vysvétlena pritom-
nost icho v byte¢ jeiim, jakoz i nalezeni jeho kabatu tam, pokud se tyce
i phiceni klice, aniZ lze tu pryv s urcitosti usuzovati na amysl, S-a prave
ted vz, kdy kradez. sotva spachana byla, ukryvati pred patrajici vrehnosti
a k tomu cili mu davati pristresi. Proti tomuto osvobozujicimu vyroku
uplatiujie zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi pravem duvod zma-
tecnosti ¢ 9 a) § 281 tr. ¥. Posléze uvedend vita diivodit rozsudku nasved-
Cuje tomu, 7Ze nalézaci soud vychdazi pfi feSeni subjektivni stranky zlocCinu
dle § 214 tr. z. 7z predpokladu, Ze nadrzovani dle tfetiho p¥ipadu tohoto
§ jest trestnym teprve v okamziku. a7z Gfad v konkretnim p¥ipade zacne
patrati. 'V tomto sméru slusi prisvedciti stiznosti  statniho zastupitelstvi,
7e ani v tomto, ani ve &tvrtém pripadé citovancho § ji7z dle doslovného
znéni se nevyvzaduie, by zloc¢inec byl ji7z patrajici vrchnosti pro urcity zlo-
¢in stihdn neb hledan. Opraviti dluzno vSak dalsi icii ndzor v ten rozum,
z¢ zminéného predpokladu nenf zapotfebi ani v prvém ani v druhém pfi-
pade § 214 tr. 7., takZe piedpoklad ten se nevvhledavia v zadném piipadé
§ 214 tr. z.. Nebof t¢elem tohoto zakonného ustanoveni iest, chraniti vy-
konavani spravedlnosti proti jednanim, jichz cilem jest, poskyvtnouti pa-
chateli po ¢pachdni zloc¢inu v jakémkoliv zptisobu pomocné ruky. Ohrozeni
vvkonu spravedinosti maZe nastati v8ak jiz v dob¢, kdy vrchnost neza-
Gala jeSte patrati a jest mnohdy prave zlocinci nadrzujici ¢innost, zaha-
iena-li ihned po spachani zlo¢inu, dfive neZz o ném zvédcéla vrchnost, spcs-
néisi a tim kondni spravedinosti nebezpeénéisi. »Pdatrajici« vrchnost ve
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smyslu § 214 tr. z. neni proto ni¢im jinym, nezli vrehnost povinud a po-
voland k patrani, ponc¢vadz soucasné se spachanim zloc¢inu nastava ab-
straktni povinnost vrchnosti jej stihati. 'V oobjektivnim ohledu  vyhledava
se proto ke skutkové povaze zlocinu nadrzovani dle tictiho piipadu 8 214
tr. z. toliko spachani urcité¢ho Cinu, ktery se musi kvalifikovati jako zloCin
nadrzovani pachateli sc¢ zretelem na spachany ¢in, j¢7 nesmclo byti pied
tim prislibeno (§8 5 tr. z.), ve zpusob¢ piechovavani. Prvni piredpoklad e
nepochybnd dan. Spachalt Jaroslav S., o jchoz prechovavini jde, dne 17.
a 19, posince 1919 kradceze, jez kazdda o sob¢ byla jiz zlocinnou. Nez i dru-
hou podminku dluzno dle ziisttncho stavu veéci povazovati za sphnénu. Ve
sméru tom je rozhodno, poskytla-li obzalovand Katefina V-ova S-ovi pii-
stiesi pres takovou miru, jaké bylo nezbytne zapotiebi ku spachani zlo-
¢inu podilnictvi na zmincnych kiadezich, ichoz se dopustila. Na otiazku
tuto dluzno odpovedeti kladne, Ku spdachani zloc¢inu podilnictvi stacilo by
byvale apIn¢, kdyby sc¢ byla obzalovand V-ova obmezila na pouhy fakt
prevzeti zmincnych ¢asti masa z ukradenych zvirat. Jeji ¢innost Sla vsak
mnohem ddle. Pijcila S-ovi kli¢ od domu, v neémiz bydlela, ¢im7 poskytla
mu moznost, kdykoliv se k ni uchyliti. Dala jmenovanému a jcho spolu-
pachateli v onc¢ch dvou dnech svuj byt k disposici, by tam cclou kofist do-
nesli, rozdelili a, zeiména ohledne vepie, k dalSimu odbytu zpracovali. Na
vahu pada zejiména téz, 7e druhy den po spdachani nrvni zlocinné kradeze
totiz dne 18. prosince 1919 scsli se S, a Antonin V. op¢t u obzalované Ka-
teriny V-ove, odkud pak v noci na den 19, prosince 1919 vypravili se do
Ch. na drubou kradez. Této dalsi ¢innosti nebylo zajisté zapotiebi ku spa-
chani podilnictvi na kradezi, a mozno v ni spatiovati prechovavani, to jest
poskvtnuti pobytu S-ovi, o némz soud ziistil, 7¢ ic znamyv  zloc¢inee. Po
subjektivni strance pak nevyzaduje se ku zlocinu, o n¢jz jde, nic¢eho vice,
niezli vedomi nadrzujiciho. ze poskytuic znamcému zlocinei ttulek. Nalé-
zaci soud vyloudcil vinu obzalované v subicktivnim ohledu, vyrok icho nce-
miize vSak obstati, ponc¢vadz, sveden jsa shora uvedenym nespravnym
nazorem, vyslovil, Ze nelze usuzovati na timysl obzalované, S-a ukryvati,
kdyzte jesté vrehnost nezacala po nem patrati. Krome toho opomenu! soud
té7 v rozsudku vysloviti, vedela-li obzalovand Katefina V-ova., Ze S, je
znamy zlodéj. Nasledkem zminéncého pravniho omylu jest vyrok naléza-
ciho soudu co do subjektivni stranky zmatecnym a nclze k nemu piihli-
zeti. Jezto pak otazka, mcla-li obzalovana hoteis§i vedomi, je rdzu skutko-
vcho, jiz rozieSiti 1ze jen na zdkladeé volného ocenovini diukazi a cerpa-
ného z nich volného presvedcendi. ¢innost ziistovaci vsak dle zdkona (8
288 ¢. 3 tr. F.) zruSovacimu soudu nepiislusi a poncvadz bez dotyéncého
7jiSténi nelze ihned ve véci samé rozhodnouti, nalezelo opravneéne dle ¢. 9
a) § 281 tr. ¥. zmatecni stiznosti statnilio zastupitelstvi vyhoveti, roz-
sudek v naznaceném rozsahu zrusiti a vic vratiti nalézacimu soudu. by ji
opctnd projednal a rozhodnul.

Cis. 301.

Organu »aktivni kontroly ZelezniCni« prislugi narok na ochranu dle 8
68 tr. z. viici komuksliv, vykonava-li policeini moc, kterou cis, narizeni ze
dne 16. listopadu 1851, Cis. 1 F. z. z r, 1852 propijCuje Zeleznicnim zfi-
Zenciim,

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1920, Kr T 449/20.)



