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Najvy§s8i sad usnesenie odvolacieho studu zmenil, namietku
zalovanej manzelky zamietol a odvolaciemu stidu ulozil d’alSie pojed-
navanie.

Dovody:

Odvolaci soud pfehlizi, Ze o rozvod nebylo Zalovano podle pfedpisi
manzelského zakona ¢l. XXXI1:1894, nybrz podle pfedpisti zakonii plat-
nych na Moravé, coZ jest jasné patrno jiZ z toho, Ze se Zaloba o rozvod
podand u krajského soudu civilntho v B. (na Moravé) opira o diivod
nepiekonatelného odporu, ktery manzelsky zakon &l XXXI:1894 ani za
rozlukovy, ani za rozvodovy diivod neuznava, a Ze zada za rozvod man-
zelit bez viny stran, coz podle manZelského zakona ¢l. XXXI:1894 neni
mozno. Proto neobstoji diivod, Ze by bylo pfedmétem rozvodového sporu .
totéz pravo, které je nyni pfedmétem rozlukového sporu.

Je sice pravda, Ze i podle prava platného v zemich historickych
i podle manzelského zakona €l. XXXI:1894 miize byti rozvod pfeménén
- dodate®n€ na rozluku, ale obé prava pfedpisuji pro tuto pfeménu jiné
fizeni a jiné hmotnépravni podminky, takze tato moznost necini pfed-
mét obou sporfi totoZnym.

Cis. 16756.

O naroku vdovy a deti vypomocného ucitela na obecnej l'udovej
skole na odSkodné proti politickej obci z dovodu, Ze neprihlasila tohoto
ucitela k penzijnému poisteniu, povolané si1 rozhodovat’ riadne stdy.

(Rozh. z 9. februara 1938, Rv III 560/37.)

Zalujuci, vdova a deti zomr. FrantiSka K., vypomocného ucitela na
l'udovej 8kole, doméhali sa Zalobouw na Zalovanej politickej obci I. na-
hradenia vdovského a sirotského ddchodu, ktory im usiel preto, zZe Za-
lovand obec Franti§ka K. neprihlasila k penzijnému poisteniu. — Zalo-
vand obec branila sa medzi inym tym, Ze zomr. FrantiSek K. pdsobil sice
niekol’ko mesiacov na jej 'udovej $kole, ale nebol zamestnancom obce,
lebo bol ustanoveny len miestnym c. k. cirkevnym vyborom.

Oba nizSie sady zalobu zamietly. Najvys§§i sud dovo-
laciu ziadost Zzalujticich zamietol. '

Z dovodov:

Podle nenapadeného, tedy smérodatného skutkového stavu zjisténého
niz§imi soudy plisobil FrantiSek K. jako vypomocny ulitel na obecné
(lidové) §kole zalované politické obce 1. ode dne 22. ledna 1928 do dne
30. Cervna 1928, v dobé& platnosti zdkona &. 104/1926 Sb. z. a n.
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Podle § 35 (§ 1, odst. 2) zak. ¢. 104/1926 Sb. z. a n. vypomocni
uCitelé vefejnych obecnych $kol jsou podrobeni pensijnimu poji§téni.
Nejsou tedy vynati z pojistné povinnosti podle § 2 ¢. 4 zak. ¢. 26/1929
Sb. z. a n. ‘

Podle stalé soudni prakse lze se domahati pofadem prava
nahrady Skody, zplisobené tim, Ze zaméstnavatel ocpominul ptFihlasiti
k pensijnimu pojiSténi svého zaméstnance, jenz byl k tomuto zaméstna-
vateli v poméru sluzebnim, podléhajicim pensijnimu pojisténi. '

Za takového stavu neni tfeba v souzeném sporu se zabyvati otdzkou,
zda sluzebni pomér, pokud by byl vznikl mezi FrantiSkem K. a politic-
kou cbci 1., byl by vefejnopravni, aneb soukromopravni.

AvSak bez poruSeni pravnich pravidel zaujal odvolaci soud v napa-
deném rozsudku pravni stanovisko, Ze mezi FrantiSkem K. jako vypo-
mocnym uCitelem a Zalovanou politickow obci 1. nevznikl platné slu-
zebni pomér. Spravné odvolaci soud poukazuje na to, Ze pravidla sou-
kromého prava o konkludentnich projevech viile neplati pro ttkony obce
v konkretnim pfipadu. Proto tvrzeni Zalujicich, Ze v rozpoctu politické
obce 1. na rok 1928 »byl zajiStén« plat FrantiS§ka K. jako vypomocného
ucitele, nemda vyznamu pro feSeni otazky, byl-li feCeny vypomocny ucitel
v platném sluZzebnim poméru se Zalovanou politickou obci I. Cili nic.
Takové rozpoCtové zajiSténi platu nempiZe nahraditi sluZzebni smlouvu,
kterd, jak dovodily nizsi soudy, v konkretnim pfipad€ mezi Frantis-
kem K. a politickou obci I. sjedndna nebyla.

Ani nehledic k tomu, Ze v konkretnim pfipad¢ nejsou dany zdkonné
pfedpoklady subsididrniho ruceni obce za $kodu podle §§ 86
a nasl. zak. ¢l. XXII:1886, nelze tedy diivodné tvrditi, Ze politicka
obec I. je povinna nahradou Skody.

Cis. 16757.

Zodpovednost' starostu obce za Skodu, ktora vznikla obcei ukradnu-
tim obecnych peifiazi, prechovavanych v jej pokladnici, hoci maly byt
podla administrativnych predpisov uloZené u penazného dustavu,

Rozhodnutie administrativneho tradu, ktorym bola v takomto pri-
pade vyrieknuta zodpovednost’ starostu a pokladnika obce za Skodu
vzniklii obci, nie je rozhodnutim podla § 5, odst. 5, zak. ¢. 329/1921
Sb. z. a n., zaviaznym pre sudy; zodpovednost tychto oséob posudziije
sud samostatne. .

(Rozh. z 10. februara 1938, Rv Il 637/37.)

Zalujica obec doméhala sa Zalobou na 1. Zalovanom, jej byv. sta-
rostovi, a Il. Zalovanom, jej byv. pokladnikovi, nahrady Skody, ktora
jej podla prednesu Zaloby vznikla tym, Ze boly z jej pokladnice ukrad-
nuté obecné peniaze, ktoré tam boly prechovavané, hoci sa Zalovani



