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Zalovani, jimz jako podddstojnikiim v ¢inn¢ sluzb¢ vojenska sprava
(pluk, u nchoz slouzili) pfidclila obytné mistnosti jako naturalni byt
za urcitou uplatu, podrzeli i po svém vystoupeni z vojenské sluzby za
sounlasu t¢hoz organu vojensk¢ho (velitelstvi pluku) tyt¢z obytné mist-
nostr za puvodnich podminek. (» Zalob¢ Ceskoslovenského eraru na vy-
khizeni techto mistnosti rozhodl soud prveé stolice ve vie, od-
volacisoud zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro
zmatecnost a odmitl zalobu, dospév k nazoru, ze Slo o pomcr najemni.

NejvyS§S§isoud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by, nehledé k domnel¢ zmatec¢nosti adle ve vecei jednal a ji znovu roziindl.

Divody:

Odvolaci soud zru§il rozsudek prvého soudu i s pfedchozim fizenim
jako zmatecné a odmitl zalobu jako nehodici se k spornémua soudnictvi,
neuvedl vsak duvodu, pro¢ poklada porad prava za neDrlpustny a do-
savadni fizeni za zmatecn¢. Z posledni véty diavodi, Ze najemni byty
jsou pod ochranou zakona o ochran¢ najemnika, Ize v&ak souditi, zc
odvolaci soud ma na zreteli § 1 a 4 zakona ze dne 27. dubna 1922,
Cis. 130 sb. z. a n. o vypovedi smlouvy najemni. Je-li tomu tak,
prehlizi odvolaci soud, ze se zaiobce nedomaha vypovcedi smlouvy na-
jemni, nybrz ze podal Zalobu na vyklizeni bytu z toho divodu, ze
zalovany pouziva bytu bez pravniho duvodu. O tom, zda je tato Zaloba
odfivodnéna, ¢i uziva-li Zalovany bytu na zaklad¢ smlouvy ndjemni —
a o to jen ve sporu bézi — nemuze byti rozhodovano v fizeni nespor-
ném, nybrz v rizeni sporném rozsudkem a nikoli usnescuim. Stanovisko
odvolaciho soudu, ze zalovany uziva bytu na zaklad¢ smlouvy ndjemni,
nemuze tudiz vesti ke zruSeni rozsudku prvého soudu a celého pred-
choziho rizeni, a k odmitnuti zaloby, nybrz jen ke zmén¢ tohoto roz-
sudku, a k zamitnuti zaloby, kdyz by odvolaci soud na zaklad¢ astniho
jednani odvolaciho dospel k presvedceni, vyslovenému v napadeném
usneseni.

Cis. 2279.

Nejde o vécnou zalobu ve smyslu §u 81 j. n., domahano-li se na
osobnim a zaroven hypotekarnim dluzniku zaplaceni dluhu »pod exe-
kuci na zavazenou ncemovitost«.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, R 11 28/23.)

Zalovani Jan a Hedvika H-ovi piistoupili ke dluhu Aloisa G-a jako
spoludluznicir a dali v{fitelce v zastavu svou nemovitost ¢ p. 127 ve W.
Zalobu, jiz domahala se véfitelka na vSech tfech dluznicich zaplacenti
28.407 K¢ do 14 dnu pod exckuci na nemovitost ¢. p. 127 ve W., zadala
na okresnim soud¢, v jehoz obvod¢ byla zavazena nemovitost. Soud
prvé stolice vyhovév ndmitce véené nepfrisluSnosti, zalobu odmitl.
Rekursni soud zamitl ndmitku véené nepfislusnosti. Diavody:
Pivy soudce vyslovil svou nepfistuSnost, jezto ohledn¢ zalovanych Jana
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a Hedviky H-ovych nebyla se zalobou zastavni spojena dle §u 91 j. n.
zaloba na placeni. Nazor prvého soudce jest mylnym, jeZto Zalobkyné
vyslovn¢ se domahala v zalob¢ odsouzeni obou zalovanych k zaplaceni.
Dodatek »pod exekuci na nemovitost & p. 127 ve W.« znali pouze, Ze¢
bylo zaroven se zalobou o zaplaceni uplatné¢no zastavni pravo. Spravné
mcla ovSem zniti Zaloba v ten smysl, by zalovany byl odsouzen, trpéti
uspokojent zZalobce exekuci na zavazenou nemovitost, nebot to jest
viastnim a jedinym zavazkem hypotekarniho dluznika, jenz, pfisn¢ vzato,
nemuze byti alternativn¢ pfidrzen k tomu, by dluh zaplatil. Zaloba méla
znili: »Zalovany jest povinen, nezaplati-li jistinu s uroky, dovoliti, by
dluh byl dobyt exekuci na zavazenou nemovitost«, to se v praxi vyja-
dfuje tim, Ze Zalovany ma zaplatiti dluh pod exekuci na zavazenou ne-
movitost. v pfipadé¢, o né¢jz tu jde, mozno v dodatku tom tim méné spa-
trovati omezent na zalobu zastavni, kdyzt¢ oba Zalovani manzelé pro-
hiasenim ze dne 30. ledna 1922 pristoupili ke dluhu Zalovaného Aloisa
G-a jako spodluznici rukou spole¢nou a nerozdilnou, ¢imz stali se sou-
Casn¢ dluzniky osobnimi i hypotekarnimi.
Neivyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnenosti. Jak zfejmo z prohla-
Seni Jana a Hedviky H-ovych ze dne 30. ledna 1922 a jak spravn¢ uvadi
rckursni soud, pfistoupili tito k zazalovan¢mu dluhu Aloisa G-a jako
spoludluziici nedilnou rukou a stali se tim osobnimi dluzniky Zalujici
firmy. Tato domaha se zalobou zaplaceni 28.407 K¢ 30 h na vSech tfech
osobnich spoludluznicich a omezuje v navrhu viadi Janu a Hedvice
H-ovym svuj exekucni narok na nemovitost ¢. vl 127 ve W. Tim ne-
uplatiuje zastavniho prava ve smyslu §u 81 j. n., nybrz prohlasuje pouze,
ze, dojde-li po vydani rozsudku k exekuci, omezi tuto na uvedenou
realitu. Nejde tedy v tomto pripad¢ o vécnou zalobu ve smyslu §u 81
j- ., nybrz o osobni zalobu na zaplaceni 28.407 K¢ 30 h, ktera dle Su 49
Gis. 1. . k pfisiuSnosti okresniho soudu v K., jelikoZz hodnota spor-
i¢ho prediinctu jest vySsi 5000 K&, nepatfi. Proto okresni soud neni pfi-
stuSnym ani k projednavani o zalob¢ proti tietimu Zalovanému Aloisu
G-ovi.

Cis. 2280.

Honebni zakon pro Moravu ze dne 26. Cervence 1912, ¢is. 5 z. zak.
na rok 1914.

Rozhodci soud neni pfisluSnym pro zalobu toho, komu byla zpiiso-
bena Skoda, na obec, jez honitbu pronajala.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1923, R 11 29/23.)

Zalobce domahal se zalobou nahrady Skody, zptusobené zveri, na
obci, jez prenechala sice pravo honitby L-ovi, vzala vSak na sebe po-
vinnost ku nahrad¢ Skody, zpiisobené zveti. Zalovana obec namitla ne-



