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1922, lhiita k podani stiznosti kon&ila 24. dnora 1922, stiznost sepsana
6. biezna 1922 dosla k zsv-u jakoZto zdkonem urenému mistu podacimu
teprve 8. bfezna 1922.

Stiznost u nss podana nafikd rozhodnuti toto pro nezakonnost a
vadnost fizeni; poukazuje k tomu, Ze st-li platebni rozkaz dorucen ne-
byl, Ze st-1 do ného si nestéZoval, platebni rozkaz byl doruen pouze
zcizitelce, jeZ stiznost proti nému nepodala. Rozklad event. stiznost byla
fizena proti sdéleni tfadu z 27. tinora 1922, opravny prostfedek byl
proto podarn. v&as, zal. tfad vSak nevyfidil opravny prostfedek st-lem
podany, nybrZz opravny prostfedek jiny, ktery viibec podan nebyl. Roz-
klad event. stiZznost byla fizena proti tomu, Ze st-l1 byl zpraven o tom,
ze zcizitelce byl doracen platebm rozkaz o davce, aniz bylo zavedeno
s nim jako in eventum zavazanym kupcem nemovitosti nzem vyméfovaci.

O stiZznosti této uvazil nss toto:

Davkovy fad pro Cechy z r. 1915 v § 15 pfedpisuje v odist. v 29
pr1 nedobytnostl davky na zciziteli ru¢i za ni nabyvatel a v odst. 3 pfi-
zndva nabyvateli pravo. zadati, aby ufad vyméfovaci obnos davky, nad
ktery na jeho ru€eni naprosto narok Ciniti nelze, nejkrat$i cestou a bez
- zavaznosti naproti zciziteli vySetfil a jemu oznamll dle § 20 cit. dav.
fadu pak p¥ipustna jest do rozkazu zarugniho, jimZ se nabyvateli uklada
placeni davky u zcizitele nedobyté, stiznost ve lhité 30denni od doru-
Ceni jeho k vyboru zemskému, kterou sludi podati pfimo u zv-u.

Jest ziejmo, Ze zakon témito predplsy prede]m chtél moznost, aby
nabyvatel liknavosti zcizitele proti nespravné pfedepsané déavce byl po-
§kozen tim, Ze by pfi nastalé insolvenci tohoto byl zavazan i nespravné
uréenou davku hraditi.

Se zietelem k uvedenym predplsum 1ze sdéleni, u¢inéné st-li dne 27.
unora 1922 pok]adat1 jen za upozorn&ni na moZny pfipad ru€eni; z ci-
tace § 15 v ném obsaZené mohl pak nabyvatel shledati, jakou cestou
se m& domahati omezeni svého zaruéniho zavazku.

V tomto smyslu dluZno proto rozuméti rozkladu, jejz podal si-l proti
uvedenému; pfes to, Ze podam by]o oznaceno jako rozklad pokud se tyée
stiZzrost, nebylo obsahem svym neZ Zadosti ve smyslu § 15 odst. 3 d. ¥.
o zavedeni vyméfovaciho fizeni s nabyvatelem za tifelem vymezeni za-
ruéni povinnosti jeho a bylo véci spravniho tifadu, aby névrhu v tomto
sméru v podani obsazenému vyhovél.

Spravni ufad viak k navrhiim st-lovym, a¢ zfejmé byly uinény ve
smyslu § 15, odst. 3 d. f. a to dokonce s dovolanim se tohoto pfedpisu,
nepﬁhllzel zal urad vydal pak rozhodnuti opirajici se o predpoklady,
které¢ jsou v rozporu se spisy. -

Bylo proto naf. rozhodnuti zrugiti podle § 6 zék. o ss.

C. 2971.

Za;nétém bytuprostat. zamestnance Nelze zajistiti
byt obyvany statnim zaméstriancem oro jiného stat. zamésinance podle
§ 13 zak. & 225/1922 a ¢&. 87/1923, jestlize v dobé ufedniho preloZeni
oncho stat. zaméstnance najemni pomér mezi nim a vlasinikem domu
byl ji7 soudnim smirem pravoolatné zruSen.

(Nalez ze dne 10. prosince 1923 &. 20.569.)
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V & c: Josef 'a Anna B. v Pferové proti zemské spravé politické v Brné
o zajisténi bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost. :

Divody: — — —

Dle § 13 cit zak. lze.zajistiti byt pro statniho tifednika tehdy, kdyz
byl jiny statni ufednik pfesazen a kdyz se jeho byt uprazdnil, dokud
nebyla dana onim ufednikem vlastniku domu vypoved’ z bytu toho. Za-
kon tedy klade vihu na to, aby titul, ze kterého pfesazeny statni ufednik
onoho bytu uZival, nebyl dfive zruSen, nezli se zajistovaci opatfeni stalo.

V tomto prlpade 7adali majitelé domu v zafi 1922 za povoleni
k soudni vypovédi ndjemnika, téhoz Casu jesté sluZzebné neprelozeneho
O névrhu tom bylo jednano, zéleZitost byla konein& vyfizena smirem
2 15. biezna 1923, jimZ se ndjemnik zavazal, Ze vypovézeny byt do 1.
Cervence 1923 vyklidi. Tim svolil ndjemnik k tomu, aby ndjemni pomér
i s jeho strany byl zrusen, a dal na jevo, Ze nechce déle od ur¢itého dne
t. j. od 1. ervence 1923 setrvati v ndjemnim poméru k majitelim domu.
Smirem tim, ktery nahrazuje vypoved’ najemnika, byl titul, z kterého na-
jemnik snomeho bytu uzival, zruSen.

Byl-li zaust’ovam prlkaz vydéan maptelum domu teprve davno po
pravoplatném rozvazani najemniho pomeru a v dobg, kdy vypovéd
z bytu se strany nijemnika byla pravne jiz viibec nemoznd, odporuje
vyrok 7al. fadu zadk. a bylo proto naf. rozhodnu*i zruiti dle § 7
zak. o ss.

C. 2972.

Policejni fizeni trestni. — Rybafstvi: Ministr pro
Slovensko je prisluSnym rozhodovaii v treti stolici o prestupcich ne-
opravnéného rybolovu.

(Nalez ze dne 10. prosince 1923 ¢&. 20.724.)

V éc: Dyonis R. ve V. R. proti ministru s plnou moci pro sprévu
Slovenska o trestni nélez.

Vyrok: Nafikané rozhodnutisezruluje provady
Flzent

Diivody: V trestni véci pro pfestupek neopravnéného rybolovu
seznal st-1 jako Zalovany pfed sluZznym v R. jako policejnim trestnim
soudcem dle protokolu z 20. &ervence 1921, 7e kolem 16. &ervence 1921
Sel za mésto R. chytati ryby se spoluobzalovanym Richardem Sch. Kdyz
pak po rybolovu zachytila se mu udice do kfovi, dal ji Sch-ovi, aby ji
vyprostil a v tom jiZ byl pfistiZzen polnim hlidagem.

Rozsudkem z téhoZ dne uznal sluzny oba Zalované vinnymi pfestup-
kem podie § 26 a 63 zak. ¢l. XIX z 1888, jehoz se dopustili tim, Ze
lovili ryby na zakazaném misté, a odsoudil je k penéZité pokuté, a to
st-le 150 K, v pfipadé nedobytnosti k trestu zamceni na dobu 6 dnfi,
Sch-a pak k pokuté 20 K, po pfipadé k zam&eni na 24 hodin.

Kdyz pak oba Zalovani ohlasili odvolani, potvrdil Zupan gemermalo-
hontsk¢ Zupy rozsudkem z 1. prosince 1921 vyrok I. instance pokud jde




