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Vv rozporu se spisy, pravé, ze prvni soud opfel rozsudek netoliko o uznani
10%ni slevy, nybrZ o to, Ze takovy pokles cen zjistil. To odpovida sku-
teCnosti, jezto prvy soud z obou divodu Zalobni prosb& vyhovél.

Cis. 4938.

Po?istalostni poplatky (cis. nafizeni ze dne 15. zafi 1915, ¢&is. 278
f, zék.).

Vénovana-li nadace v prvé fadé pfibuzenstvu a teprve v druhé Fadd
ucelim lidumilnym, wZiteCnym nebo prospéSnym, jest poplatek vymé-
fiti jako z jin€ho odkazu ve prospéch pfibuzenstva.

Zaplatil-li kdo dédické poplatky za jiného a domaha se na ném na-
hrady, 1ze soudu, namitano-li, Ze 7alobce nepodal do vyméru stiZznost,
prezkoumavati i rozhodnuti finanéniho ufadu v tom sméru, zda byly po-
platky sprava€é vyméieny.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv | 292/25.)

Odkazem 200.000 K& zfidila ztistavitelka Anna N-ova nadaci pro
urlity okruh osob svého pfibuzenstva, po nichZ méli nastoupiti dal3i ne-
majetni pfibuzni ziistavitelky a teprve, kdyby se ani z téchto osob o na-
da&ni misto nikdo nehldsil, mély pozZitky pfipadnouti polovinou chudn-
binci u sv. Bartoloméje v Praze a polovinou Hldvkovym studentskym
kolejim. Z poziistalosti byly vyméfeny poplatky celkem 221.116 K& 32 h,
z &ehoZ pripadaly na onu nadaci poplatky tihrnem 47.493 K& 30 h (po-
nlatek ve vySi 16% z 200.000 K¢, zvétSeny o 30%ni pfirdZku a tiroky).
Universalni dédici zapravili vSechny poplatky. JeZto jim »Nadace po
Anné N-ové« nahradila pouze 4.566 K¢ 11 h (2% z hodnoty odkazu a
uroky), domahali se na ni zaplaceni zbytku (42.927 K& 19 h) Zalobou,
jiZzbyloob&€ma nizZSimi soudy vyhovéno,odvolacim sou-
dem z téchto ditvodii: Spor jde o to, zda Zalovana strana jest po-
vinna zaplatiti cely, finan€nim ufadem vyméfeny poplatek, &i jen &ast
uplacenou vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé jedna se o nadani, na
které vztahuje se sazebni poloZka 1 &is. 4 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915,
&is. 278 . zdk., dle které d&dicky poplatek &ini jen 2% Cisté hodnoty.
Jest predev8im feSiti otazku, zda jsou soudy opravnény, zkoumati sprav-
nost usnesenf spravnich tifadi. Odvolaci soud jest toho nazoru, Ze k to-
imu opravnény jsou. Opravnéni to odvoditi slusi z ustanoveni §u 190 civ.
I. s., dle kterého Casto musi feSiti pfedb&Zné otazky i prava spravniho,
pokud tomu ov3em nevadi zvla3tni pfedpisy, jsou-li otazky ty pro roz-
hodnuti pfedurdujiciho vyznamu. OvSem nemohou o nich rozhodovati
v nalezu rozsudkovém, nybrZ jen v ditvodech. To plati i v tomto pfipadé,
ponévadZ bez pfezkoumani usneseni spridvniho ufadu nebylo by lze o
této sporné véci rozhodnouti. Pokud se véci ty&e, souhlasi odvolaci soud
s ndzorem prvého soudu, Ze Zalobci, zaplativie cely dédicky poplatek,
aniz do jeho vyméru podali stiZznost, nedopustili se nedbalosti, ze které
Zalované strané vze$la néjakd Skoda. Dle posledni viile jest nesporno, Ze
Anna N-ova zfidila odkazem nadini, jeZ v prvé fadé ma pfipadnouti
uréitému pfibuzenstvu, v pfipad¢ jeho umrti dalSimu pfibuzenstvu zii-
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stavitelky a teprve, kdyby tohoto nebylo, jednou polovici chorobinci u
sv. Bartolomé&je a druhou polovici Hlavkovym studentskym kolejim &e-
skych vysokych 8kol praiskych ve prospéch posluchalii vysokych Skol
technickych. Dobro€innymi (lidumilnymi) tiely po rozumu ¢&is. 4 pol. 1
cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, &is. 278 ¥. zdk. jsou prospéiné snahy, smé-
fujici k zmirn€ni nebo zabranéni nouze (chudoby, nuznosti) prostorné
neb urlitymi znaky ohranieného kruhu obyvatelstva nebo k ¢&innosti
lasky k bliZnimu prospivajici obecnému blahu. Jest jisto, Ze za takové
snahy nelze povaZovati odkaz nadani pfibuzenstvu ztstavitelky. Takovy
odkaz jest povaZovati jako kaZdy jiny odkaz pfibuzenstvu, ponévadi
schazi zde oné dobro¢innosti a lidumilnosti, shora stanovené, a nemfiZe
na tom ni¢ehoZ zméniti ani okolnost, Ze nadéani bylo pfijato zemskou pn-
litickou spridvou jako tifadem nada&nim. Pridvem proto finanéni wfady
vyméfili z ného dédicky poplatek dle bodu 3 &is. 1 citovaného nafizeni,
kdyZ jednalo se o pouhy odkaz pfibuzenstvu. Vyméfeni to nedalo by se
ani stiznosti proti platebnimu pfikazu zvratiti a proto také nedopustili
se Zalobci nedopatfeni, kdyZ stiZznost do vyméru dédickych poplatkii ne-
podali. Tim neni Zalované strané odiata- moznost, aby zazidala o vy-
hodu dédického poplatku ve smyslu pozndmky 7 k sazbé citovaného
nafizeni &is. 278/15 f. zak.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Provadéjic uplatnény dovolaci diivod nespravného pravniho posou-
zeni snaZi se Zalovana strana prosaditi nazor, Ze poplatky z nadace ne-
byly spravné vyméfeny poplatkovym ufadem, ponévadZ jsou tu pfedpn-
klady sazebni poloZky 1. &is. 4 cis. naf. ze dne 15. zafi 1915, &is. 278
f. zdk. vzhledem k pozndmce 7., Ze Zalovand nadace proto hradi pouze
ty dédické poplatky, ke kterym je dle zakona sama povinna a které také
jiz raplatila. Z pifedbéZné otdzky, zda vyméfeni dédickych poplatkii z na-
dagniho odkazu jest spravnym, a z toho, Ze Zalobci ani sami proti ne-
spravnému snad vyméfeni nepodali stiznost, ani Zalované strané nepo-
skytli k tomu pfileZitost, vyvozuje Zalovana strana zavinéni Zalobci,
ktefi jako osoby, rutici i za poplatky z odkazu, méli jednati téZ v zajmu
odkazovnika svédomité, ale, nepodav3e stiznosti proti vyméfe poplatku
z nadace, dopustili se nedbalosti, kterouZ zpiisobili strané Zalované
Skodu. Pravem tedy niZ8i soudy pustily se do ivah, zda vyméfeni po-
platkovym tfadem poklidati jest za spravné, by mohli roztesiti hlavni
otdzku tohoto sporu, zda Zalobci dopustili se nedbalosti, kterouz $kodu
zavinili. Odvolaci soud shodné s nazorem prvého soudu dospél k spréav-
nému presvédleni, Ze poplatek z nadace byl spravné vymefen jako z ji-
ného odkazu ve prosp&ch pfibuzenstva ziistavitelky dle bodu 3. &is. 1
cit. cis. naf., takZe Zalovana strana jest povinna doplatiti Zalobciim plnou,
jinak Ciseln€ nepopfenou &istku poplatkového vyméru ve smyslu §u 23
odstavec tfeti €is. 1 zdk. &is. 278/1915 a §u 1042 vSeob. ob<. zdk. V na-
padeném rozsudku jest sprdvné uvedeno, Ze tu neni podminek pro niZsi
2% vyméru poplatku z nadace, jak jsou blize rozvedeny v pozndmce 7.
k poloZce 1. sazby. Nadace teprve v druhé fadé ma slouZiti u¢elim mést-
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ského chudobince a studentské koleje v Praze, doba, kdy se tak stane,
jest zcela nejistou, ptipadné pfti velké fad¢ substituci pfibuzenstva ziista-
vitelky do dalné budoucnosti poSinutou a tato okolnost nemiize tedy ni-
jak jiz nyni pfi vyméfe poplatkli dati nadaci povahu obecné prospés-
nosti nebo lidumili.osti. Pouh4 okolnost, Ze nadace byla jako takova pfi-
jata ifadem nada&nim, nemtiZe byti rozhodujici, ponévadz toho bylo dle
platnych pfedpisii potfebi pro uvedeny druhofady u&el, jemuz nadace po
pfipadé ma slouzZiti. Zlistavitelka viak na prvém misté povolala své pfi-
buzné k nada&nim pozitklim odkazu, ur€ila sama jmenovité prvni pozi-
vatele z pfibuzenstva, utinila podrobna opatfeni, jak ma byti o to po-
starano, by po umrti téchto osob dal3i pfimi potomci rodi¢ zustavitelky
byli povolani k poZivani uprazdnénvch nada¢nich mist a dle jakych za-
sad ma byti postupovino v otdzce, ktefi z nich toho nejvice zasluhuji.
Prichizeji tedy v avahu pouze osoby, pti nichZz rozhoduje jediné pomér
pfibuzensky k ziistavitelce, a schazi tudiZ odkazu povaha vSeobecné
lidumilnosti, uZite€nosti nebo prosp€3nosti. Pfibuzni maji pfi své pfi-
hlaSce mimo rodokmen ov8em piedloZiti téZ vysveéd{eni nemajetnosti,
ale z posledni viile ziistavitelky o cdkazu vysvitd jasné, Ze naprosta ne-
majetnost nerozhoduje o propiljéeni nadace vibec, nybrZ toliko o pied-
nosti uchazeCe pfed jinymi stcjn€ oprdvné€nymi. Zalobclim nelze tedy
pfi¢itati pro nepodani stiznosti do poplatkového vyméru viibec zavinéni
a z ného vzniklou $kodu.

Cis. 4939.

Zalobu o zmateénost nelze odmitnouti (§ 538 c. f. s.) proto, Ze byla
podana osobou, k tomu neopravnénou,

Dédic, jenZz v fizeni poziistalostnim popfel pfihlaSenou pohledavku
a jenZ ve sporu proti poziistalosti o zaplaceni pohledavky té nebyl za-
stoupen, jest i po odevzdani poziistalosti opravnén domahati se Zalobou
pro zmatecnost, by rozsudek v zakladni rozepfi byl prohlaSen zmatednym
(§ 529 &is. 2 ¢. £. 8.).  ~

Zalobu proti pozistalosti jest dorufiti v8em prihlaZenym dédicim.
Domahano-li se v Zalobé zaplaceni pohledavky, jez byla v poziistalosi-
aim Fizeni nékterymi dédici uznana, jinymi v8ak popfena, netfeba sice
Zalobu doruciti oném, ovSem ale témto.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv I 330/25.)

K pozustalosti po Janu P-ovi pfihlasily se jako dédi¢ky ze zékona
jednak manZelka ziistavitelova Anezka P-ovd, jednak dcery ziistavite-
lovy Karolina'V-ova a Marie S-ova a byla jim poziistalost téZ odevzdana.
K téze poziistalosti pfihlasil Hugo S. pohledavku 31.265 K¢, jiz v pozii-
stalostnim fizeni uznaly spoludédi¢ky Marie S-ova a Karolina V-ova, ni-
koliv v8ak Anezka P-ova. Hugo 8. podal pak na poziistalost po Janu
P-ovi Zalobu o zaplaceni 31.265 K& a navrhl, by doruena byla Karo-
lin€¢ V-ové. Karolina V-ova se k prvému roku nedostavila, naez bylo Za-
lobé rozsudkem pro zmeskani pravoplatné vyhovéno. Anezka P-ova do-
zvédévsi se napotom o tomto postupu podala Zalobu o zmate&nost, doma-



