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rozhodoval soud sborovy. Proti ieho viili nelze Zalovanému vnucovati
soud neprislusny. Necopravnéna jest téZ namitka Zalobcova odvozovana
z § 227 c. f. s. Se stanoviska tohoto ustanoveni zdakona nerozhoduje, zda
predmeéty. iichz vydani se Zada, jscu v souvislosti pravni mebo skut-
kové, nybrz zda ndarok zalobni hovi tomuto pozadavku, a Ze tomu tak
iest, o tom dle vyliceni déie v Zalob¢é nemuZze byti pochybnosti.

Zalobce poukazuje ddle k tomu, Ze vytéeni ¢islic v Zalobe nestalo se
dle cen mirovych, nybrz dle pravdépodobnych cen nynciSich, a Ze vSe-
chny véct, o které ide, byly by v miru mc¢ly cenu 300 a7z 400 K, Ze by
tedy za miru prislusnost dovolaného okresnitho soudu byla byvala ne-
spornou. — Ze zakcnoddarce dosud neupravil hodnoty pené¢zni v téch kte-
ryvch zakonech uvedené do t¢é miry, by se rovnaly nynéiSimu znehodno-
ceni valutovému, Ze tedy praxe musi k tomu prihlizeti a judikatura se
pfizpusobiti pomérim. Lze pripustiti, Ze také hranice hodnoty v juris-
dikéni normé¢ pro urceni véené prisluSnosti soudu  stamovené neodpovi-
Jdaji nynéiSim pomcériim penéznim a hospodaiskym. Ale méaprava v tom
smeéru muze nastati opét jen zakomem, kterv se tak¢ jiz chysta. Do vy-
dani novcho zékena nutno vak pfi uréovani vécné prislusnosti brati za
zaklad hranice hodnoty v jurisdikéni normé stanovené tak, jako kdyby
obnosy v zdkon¢ uvedené byly vyznaceny v nynéjSi méné znehodnocenc.
Judikaturou ndapravy tu ziednati nelze, nebot neSlo by v té pri¢iné jiz
o vvklad neb aplikaci zakena, nvbrz o tchylku od pfedpisi zakonnych,
kterda soudimm neni devolena. Zalobee konecn¢ uvadi, Ze ieho Zaloba byla
mySslena jako vzaiemna Zaloba proti Zalob¢ Zalovanym u téhoZz okresnilho
soudu na ného podané. Avsak co Zalobce snad za my Slel, nerozhoduje.
Jen kdyby byl skuteéné podal svou zalobu jako Zalobu vzajemnou.
bvla by po pripad¢ zalozena byvala prislusnost dovolané¢ho soudu
okresniho podle § 96 j. n.

Cis. 436.

Sprostredkovatel koupé ma narok na provisi, byly-li sepsany punk-
tace, byf pozdéji ¥ sepsani kone¢né smlouvy nedoslo,

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1920, Rv 1 11820.)

Zalobce seznamil Zalovanc¢ho prodatele s kupitelem za ucelem pro-
deie nemovitosti, zacez mu prodatel slibil 1 proc. z kupni ceny. O kupu
sepsdany byly punktace. KdyZ pak prodatel nedostavil s¢ k podpisu ko-
ne¢né smlouvy a odepfel vydati kupiteli nemovitost, Zaloval ho tento,
uzaviel vSak s nim ve sporu smir, iimZ se mu zavazal prodatel k na-
hrad¢ urcittm penizem. Smir neuzaviel proto, 7e by byl uznaval, Zc¢
smlouva nebyla perfektni, nybrz z toho davodu, by se vyhnul sporu a
daldim nepfiiemnostem. Zalobé sprostfedkovatelové bylo soudy vsech tii
stolic vyhovéno, neivys$§sSimsoudem z téchto

diivodi:

Listina nadepsana »punktacc« neobsahuie pouhé tmluvy, Ze strany
chteii teprve budoucné smlouvu uzaviiti (§ 936 ob&. zdik.), nybrZ spis o
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smlouve iz uzaviené ve smyslu § 885 ob¢. zak., pon¢vadz ziizena jest
o ‘hlavnich bodech smlouvy kupni a zaklida tedy ona prava a ony za-
vazky, jez v ni jsou vyjadifeny., pon¢vadz zalovany na konci vyslovné
v ni prohlasuje, Ze sviii nemovity majetek kupiteli prodal a ponévadz
jiest od stran podepsdna. Zalovany doznal, Ze prodej tento Zalobce zpro-
stiedkoval a Ze mu za to slibil 1 proc. odménu z kupni ceny. Zalobce.
ktery smlouvu kupni zprostiedkoval, nabyl tudiz naroku na mzdy dle
§ 1156 ob¢. zak. Udalosti. které pozdéii ve sporu kupitele s prodatclem
o dodrzeni trhové smlouvy dle punktaci téchto nastaly., nepadaii na
vrub nynéisiho Zalobce.

-is. 437.

Urazové pojisténi délnické (ziakon ze dne 28. prosince 1887, ¢&is. |
f. zak. na rok 1888).

Neohlasil-li poskozeny zaméstnanec do roka od drazu naroky po-
iistovne, zanika sice jeho narok proti pojisfovné, nikoli vSak proti pod-
nikateli, leC Ze podatilo by se podnikateli dokazati, ze nemél moznosti,
by zvédél zavCas o arazu,

(Rozh. z¢ dne 9. biezna 1920, Rv 1 119 20.)

Zalujici utrpéla jako délnice v tovarné zalovaného podnikatele dva
irazy a to v kvetnu a Cervnu 1915, JeZzto jeii stav po druhém frazu se
zhorsil, byla nucena vyhledati oSetfeni v nemocnici. Podnikateli ozni-
mila sviij uraz koncem prosince 1916. Kdyz pak ii nepfichdazelo vyfizeni,
oznamila Zalobkyné tiraz dne 1. bfezna 1918 u trazové poiistovny dél-
nick¢ v Praze. by ji byl pfiznan trazovy dichod. Urazovna odmitla na-
rok na dichod s poukazem k § 34 zakona. Zaloba, jiz podala pak Zalob-
kyné na rozhodc¢i soud drazové pojistovny, byla zamitnuta z téhoz du-
vodu. Domahala se proto na zalovaném podnikateli nahrady Skody, ic7
it vzeSla z toho, Ze opomenul oznamiti véas jeii turaz poijisStovne. Pro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl a uvedl v duvodech:
Podle § 29 zak. ze dne 28. prosince 1887 ¢is. 1 . zdk. na rok 1888 ¢ firazo-
vém pojistovani délnickém, iehoZ se zalobkyné dovolava, ma byti o kaz-
dém araze, kterv udal se v podniku povinném dle § 1 cit. zikona k ura-
zovemu pojistovani, a mel v zapcti zrandni spoien¢ s neschopnosti prace
po dobu aspoi tfi dni, u¢inéna podnikatelem nebo feditelem podniku nej-
déle do 5 dnit po trazu pisemna ohlaska u politickc¢ho tiradu prvé stolice.
Z¢ by se byla zalovana firma dopustila néjakého opomenuti dle tohoto
zakonného ustanoveni, nelze pripustiti, nebof ani Zalobkyné netvrdila
a netvrdi a nebylo ani jinak ziigténo, Ze by byla zalovana firma nebo ieji
reditel ve 1hité péti dntt od zalobkyn¢ neb odiinud o traze zalobkync
zvedeli. Podle § 34 téhoz zakona ma ten, kdo se odSkodnéni z urazu do-
maha, kdyz odskodnéni to nebylo z ufedni moci stanoveno, sviij narok
pod nasledky ieho vylouCeni pred uplynutim jednoho rokw od trazu u
prislusné drazové poiistovny prihlasiti. Jak shora vvedeno, stal se lraz
zalobkyni v kvétnu pokud se tyvcée v Cervnu 1915, kdezto zalobkvng jej
oznamila, jak zjisténo, zalovanému az koncem prosince 1916, Tu  viak
i1z uplynula reéni Thita § 34 zdkona ku hlaSeni drazu pod ztriatow naroku.
Nemuze tudiz byti zalovanémuw podnikateli pripisovano  zavineni, iczto



