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Cis. 5737.

Soudfim nepfislusi pravo zkoumati, zda byl prevodni poplatek vymeé-
fen pravem &i nepravem; o tom, jakoZ i o adepsani vymeéfeného jiz po-
platku z diivodu, Ze se prevod neuskutenil, rozhoduji vylucéné financni
urady.

Pfevodni poplatek z prvni drazby poziva vysadniho prava i v pfi-
padé opétné draiby (§ 157 ex. f.).

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R1 76/26.)

Nemovitost &is. pop. 38 byla v piivodni drazb¢ pfiklepnuta Marii
S-ové, v opétné drazb¢ pak jinému draziteli. Rozvrhuje nejvy$si podani
nepfikazal k odporu vymahajicich véfiteld exekudni soud eraru
pfevodni poplatek z pavodni drazby v pfednostnim pofadi. Divody:
Pokud se tyée pfevodniho poplatku, byl poplatek ten sice vymcfen z pie-
vodu vydraZenych nemovitosti na Marii S-ovou nasledkem udé€leni pfi-
klepu dne 24. unora 1925, ptiklep ten vSak nasledkem opétné drazby
pozbyl u&innosti a nebyly proto vydraZené nemovitosti na Marii S-ovou
viibec prevedeny, proCez pfevodni poplatek ten vyméren byti nemél. Do-
tyény platebni rozkaz byl sice dle sdéleni berniho ufadu jak Marii S-ové,
tak strané povinné doruCen a stal se pravoplatnym, avsak jen proti stra-
nam, kterymZ byl dorucen, nikoliv v§ak potud, pokud se jedna o pfi-

znani uhrady z rozdélované podstaty v poradi pfednostnim. (Viz roz-
hodnuti byv. nejvy$§iho soudniho dvoru ve Vidni z 5. prosince 1916, &.
j- R VI 127/16, uvefejnéné v »Zeitschrift fiir Notariat u. Freiwillige Ge-
richtsbarkeit« 178 ex 1918.) Nebyla proto erdru pfizndna uhrada za
tento poplatek v pfednostnim pofadi. Rekursni soud pfikazal
onen prevodni poplatek v prednostnim pofadi a poukéazal vymahajici vé-
fitele s jich odporem na pofad spravni. Dfivody: Rekurs jest odi-
vodnén, pokud jde o nepfikdzani pfevodniho poplatku. Dopisem berniho
ufadu jest prokazano, Ze pfevodni poplatek z prvé drazby byl vymdfen
vydrazitelce Marii S-ové rukou nerozdilnou a povinnou. Udé&lenim pfi-
klepu nabyla vydraZitelka dle §u 156 ex. f. vlastnictvi k vydrazené nemo-
vitosti. Pfevod této nemovitosti tedy vskutku nastal, tfebaze nesplnénim
drazebnich podminek byla povolena drazba opétna a také pak prove-
dena. Soudu nepfislusi dle §u 6 popl. zakona ze dne 9. tinora 1850, &is.
90 f. zak. pravo, by pfi rozd¢lovani nejvy$siho podani zkoumal, zda jsou
pfedpoklady pro vyméfeni a pfedpis tohoto poplatku, o tom jest soudni
fizeni viibec vylouceno, a spada toto zkoumani do vyluéné pravomoci
povolanych organit finan¢nich. Ponévadz dle §u 72 popl. zak. za pie-
vodni poplatek ruli véc, ktera tvofila pfedmét pfevodu, a poplatek tento
pfedchazi vSem pohleddvkam z diivodit soukromopravnich, ponévadz
pak byl také skuteén¢ predepsan stran¢ povinné rukou spoleCnou a ne-
rozdilnou s vydraZitelkou. pfi ¢emz se soud nemiiZe zabyvati otazkou,
zda se tak stalo pravem, Cili nic, musilo byti rekursu vyhovéno a napa-
dené usneseni tak zménéno, Ze se prevodni poplatek pfikazuje v pofadi
prednostnim.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Divody:

Srovnale s divody, uplatnénymi jiZz pfi rozvrhovém roku, napada
stéZovatelka spravnost vyroku, jimz byl pievodni poplatek, vyméieny
z prvniho priklepu exeku¢né¢ prodan¢ nemovitosti, pfikazan k zaplaceni
v prednostnim potadi, ackoliv tento pfiklep pozbyl opétnou draZzbou
u¢innosti. Tvrdi, Ze poplatek ten nemél byti viilbec vyméien, ponévadz
nedos$lo ku skuteCnému pfevodu majetku, a kdyZ jiz byl vymcien, Ze za
n¢j ruéi jenom prvni vydrazitelka Marie S-ova osobné¢. Podle §u 9 popl.
novely ze dne 18. Cervna 1901, Cis. 74 f. zak. a § 6 popl. zak. z 9. unora
1850, &is. 50 f. zak. nepfislusi v8ak soudiim pravo zkoumati, zda byl
poplatek vyméfen pravem, &i nepravem, rozhodnuti o tom jest vyhra-
Zzeno ufadim finan¢nim, po piipad¢ nejvysSimu sprélvnimu soudu. Také
o odepsani vyméfeného ]u poplatku z divodu, Ze se smluveny picvod
majetku necuskutecnil, af jiZ na Zadost stran (vynos min. fin. z 27. dubna
1858, ¢is. 22.913) nebo z ufedni moci (vynos min. fin. z 26. zafi
1884, ¢is. 22.870), rozhoduji vylu¢né tfady financni. Soudy mohou pfi
rozvrhu nejvysSiho podani pfihlizeti jenom k moznosti, Ze poplatek bude
odepsan, coz rekursni soud tak¢ ucinil, odkazav odpor sttZovatelky na
pofad spravni za souCasn¢ho udéleni jednomési¢ni lhity. Byl-li vSak,
jak o tom neni sporu, pfevodni poplatek z prvniho piiklepu pfedepsan
pravoplatné, pak poZiva podle §u 72 popl. zak. zakonného zastavniho
prava na vydraiené nemovitosti s prednosti prede vSemi soukromymi
pohledavkami, a byl rekursnim soudem pfikazan v pfednostnim poiadi
pravem. Nézor, Ze vyméfeni poplatku nema tulinnosti viici stéZovatelii,
ponévadZ jemu nebyl platebni rozkaz dorufen a on se nemohl proti
nému ve spravnim fizeni braniti, nema ani v poplatkovém zakon¢ ani
v exekucnim Frad¢ potfebn¢ zakonné opory. Podle §u 72 popl. zak. neni
pfednostni zastavni pravo poplatku vazano na tuto podminku. Dluzno
ovSem zastavnim vé&fiteldm pfiznati prdvo na soudni rozhodnuti podle
§u 216 ¢is. 2 ex. f., zda pravoplatné pfedepsany pfevodni poplatck ma
pfednostni pofadi, alc tuto otazku nelze, jakmile jest jisto, Ze poplatek
byl vyméfen z pfevodu nemovitosti, exeku¢né prodané, podle §u 72
popl. zak. zodpoveédéti jinak neZz kladné. Disledky, které stéZovatel &ini
z § 5 cis. nat. z 19. bfezna 1853, &is. 53 f. zak. jsou bezpfedmétné, nebot
tento zdkonny predpis byl zruSen §em 10 poplatkové novely z roku 1901.

Cis. 5738.

Pouze stat, nikoliv i dluznik jest opravnén uplatiovati, Ze exekuce
jest podle dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s
nepfipustnou.

Pro exekuci na odbytné podle §u 16 nafizeni ze dne 21. Fijna 1922,
Cis. 305 sb. z. a n. plati pfedpisy zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1925, R 1 78/26.)



