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Statniobéanstvi — Domovské pravo. — Admiini-
strativnifizeni (Slovensko) * 1. Ministr s pliod moci fieni
opravnén z moci afedni zruSiti usneseni obce o pﬁjeti do domovského
svazku podle § 10 zak. &l XXII : 1886 z divodu, Ze 7adatel nepfispival
k nakladim obce. — * Odepi‘e-li pa bgli('liﬂéﬂi statiiiho obcanstvi pbdle
§ 9 ast. zak. & 236/20 p ouze nasledkem onoho zruSovacihio
jest toto rozhodnuti nezakonné. — IIl. Z4dost za pFiznani &sl. stat. Béah-
stvi nebo optri protilaseni? — IV. Jak dalece musi uchazet o &sl. stat.
obCanstvi svoji zadost konkretisovati?

(Nalez ze dne 25. Cervna 1924 & 11.448.)

Prejudikatura: Boh. 823 adm.

V & c: Michal G. v G. proti ministrti s plnou moci pro spravu Slo-
venska o ¢sl. statni obcdanstvi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezia-
konnost.

D @ivody: Naf. rozhodnutim nebylo zadosti Michala G. o pfiznani
&sl. statniho obCanstvi ve smyslu § 9 1st. zdk. z 9. dubna 1920 ¢. 236
Sb. vyhovéno. Zaroveii bylo z moci tfedni zruSeno usneseni méstského
spravniho vyboru v G. ze 17. listopadu 1920, kterym bylo uzndno, Ze
zadatel nabyl ve smyslu § 10 zdk. ¢l. XXII z r. 1886 domovské prévo
v G., a bylo nafizeno, aby byl Michal G. ze seéznamu pfisludnikii obce
G. vymazén

V diivodech se uvadi, %e zadatel neprokazal, ze by byl v n&které
obci, lezici na tizemi &l. republiky nabyl po 1. lednu 1910 domovské
pravo. Ptedlozil sice domovsky list, dle néhoZ nabyl domovského prava
v obci G. podle ustanoveni § 10 zik. &. XXl z r. 1886, ale dodatetnym
Setfenim bylo zjiSt€no, Ze za doby svého pobytu v G. po piedepsanou
dobu 4 rokti bez pretrZeni nepi‘lsplval k ndkladfim obce, tedy podminky
pro nabyti domovského prava v cit. pfedpise stanovené nesp]ml a v dii-
sledku toho domovského prava nenabyl.«

Rozhodu]e o stiznosti ... vychazel nss z nésledujicich tGivah:

St-1 v prvé fadé namitd, Ze mu pfislusi pravo optovati pro &sl. statni
ob&anstvi a dovozuje z toho Ze na zaklad¢ vykonané opce vyaloveno
byti mélo, Zé jest &sl. statnim ob&anem.

Nss neshledal tuto namitku dfivodrnou. Pravo domahati se udéleni
nebo pfiznani Csl. statniho ob&anstvi jest podstatné rozdilné od prava,
uplatiiovati opCni pravo ve prospéch &sl. republiky. Z toho vyplyva, Ze
uchaze¢ o statni ob&anstvi &sl. musi Zadost svou po té i oné strance na-
leZit¢ konkretisovati. Musi tedy, chce-li vykonati pravo opé&ni, v Zadosti
své uvésti ne]en okolnosti, svéd&ici tomu, Ze mu pravo opéni pfislusi,
nybrz musi také svou vuli vykonati opci, proti tfadu rozhodﬂ,ncnmu
ur¢ité vy]adrltl Prohlasi-li tedy uchaze& tifadu vyslovné jen, Ze zada za
pfiznani stitniho ob&anstvi &sl., neni tifad povinen, aby se prohlasenim
tim zabyval jako prohl4Senim opémm :

V tomto pfipad€ byla podkladem naf. rozhodnuti Zadost st-lova,
obsaZenéd v protokole sepsaném u Zupniho tifadu v L. dne 20. listopadu
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1921, v némzZ se domahal st-1 toliko pfiznani &sl. statniho ob&anstvi,
odvolavaje se na domovsky list, vystaveny magistratem mésta G. dne
17. prosince 1920, dle néhoz pfiznano mu bylo domovské pravo v mésté
G. od 17. listopadu 1920 na zakladé usneseni mést. vyboru ze 17. listo-
padu 1920, pfi ¢emZ se o opci vitbec nezminil, tedy neprojevil sviij
umysl opci vykonati.

- St-1 opiral tedy svou Zadost o okolnosti v § 9 ust. zak. z 9. dubna
1920 ¢&. 236 Sb. uvedené, za kterych miiZe pfisluSny ufad pfiznati &sl.
statni obanstvi. Pravem tedy pokladal Zal. ufad obsah zminéného pro-
tokolu z 21. listopadu 1921 za Zadost ve smyslu cit. § 9 a nikoliv za
op&ni prohlaseni.

V dalSich svych namitkach tvrdi st-l, Ze splml veskere podminky
zakona pro nabyti domovského prava v G a ze tudiZz nebylo pfiCiny,
aby zruSeno bylo cit. usneseni ze 17. llstopadu 1920 a disledkem toho
zamitnuta jeho Zadost za pfiznani statniho oblanstvi.

Naf. rozhodnuti obsahuje dva vyroky:

1) zruSeni usneseni mést. spravniho vyboru v G. ze 17. llstopadu
1920, kterym bylo uznano, Ze st-l1 nabyl v obci té domovskeho prava
na zakladé § 10 zék. ¢l. XXII z r. 1886, a

2) zamitnuti Zadosti st-lovy o pfiznani ve smyslu § 9 ust. zak. z 9.
dubna 1920 &. 236 Sb.

Prvy vyrok ulinil Zal. ifad z moci tfedni. Neni pochyby, Ze by tak
byl mohl u€initi, kdyby byl zjistil, Ze orgdn obce, jenZ usneseni o nabyti
~ domovského prava st-lem u€inil, byl k tomu nepfislusSny, nebo Ze uznani
domovského prava usnesenim mést. sprav. vyboru v G. vyslovené a v u-
gincich svych shodné s vyslovnym pfijetim do svazku obce, jest proto
absolutné zmatené, Ze st-1 nebyl v rozhodné dob& obfanem stétu,
k némuz G. tehdy nileZela. (Viz nal. Boh. 823 adm.) Le& Zal. tifad se
na takovouto zmate€nost aktu, uznavajiciho domovské préavo st-lovo,
neodvolal, nybrZ poukazal v rozhodnuti svém k tomu, Ze st-1 nepfispival
k bfementim obecnim po 4 leta a Ze tedy nesplnil podminku stanovenou
§em 10 zdk. &l. XXII : 1886, pfezkoumaval tedy otazku domovské pfi-
sluSnosti st-lovy z diivodii vécnych. K tomu v8ak Zal. Gfad nebyl pfi-
sludny, ponévadZ neni zakonného ustanoveni, jeZz by ho k tomu oprav-
fiovalo. Jest tudiZ vyrok jeho, jimZ zru8il uvedené usneseni mést.
sprav. vyboru v G. v rozporu se zdkonem. PonévadZ z diivodii naf. roz-
hodnuti jjest patrno, Ze Zal. Gifad zamitl Zadost st-lovu za pfiznani &sl.
statniho obCanstvi podle § 9 ust. zdk. jen v disledku zruSeni usneseni
o udé¢leni domovského prava, sluelo naf. rozhodnuti zrusiti v jeho celku
podle § 7 zak. o ss.

C. 3815.

- Rizeni pfed nss-em. — Advokacie (Slovensko):
Advokat, ktery byl usnesenim advokatni komory (pro ztratu stat. ob-
Canstvi) ze seznamu advokéatii vymazan, je pres to do té doby opravnén
k podepisovani stiznosti na nss (§ 18 zék. o ss), dokud pfisluSné usne-
seni advokatni komory se nestalo pravoplatnym.

' (Nélez ze dne 25. Cervna 1924 & 11.449.)



