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Cis. 346.

Nepripustnym dle § 502, odstavec druhy, c. f. s. jest dovolani i tehda,
kdyz dle obsahu rozhodnuti predchozich stolic anebo soudu odvolacihe
z pfivodniho penize pres 100 K vystipen byl procesuilné peniz, této hra-
nice neprevysujici, a jen tento peniz jest predmétem dovolani,

(Rozh. ze dne 23. prosince 1919, Rv I 568/19.)

A. Zaloval 0 130 K. Prva stolice uznala dle zaloby. K odvolani Za-
lovaného odvolacisoud rozsudek prvé stolice co do penize 89 K 57 h
potvrdil, co do penize 40 K 43 h vSak zmé&nil a v tomto rozsahu Zalobu
zamitl. _

NejvyS$Sisoud zalobcovo dovoldni odmitl.

Duvody:

Dovolanim odporuje Zalobce rozsudku odvolaciho soudu jen potud,
pokud C¢4steCnou zménou rozsudku prvé stolice zamitnuta byla Zaloba co
do dal§iho penize 40 K 43 h s pfisl., jakoZ i ve vyroku o dtratich prvé
a druh¢ stolice. Ve véci samé jest tudiZ pro dovolaci stolici pfedmétem
opravného prostfedku pouze FeCeny peniz 40 K 43 h. Tento peniz nepfe-
sahuje hranice, vymezené pro véci nepatrné"§ 448 c. f. s. Jedna se proto
v dovolacim Tizeni o v€c nepatrnou po rozumu tohoto zakonného pfedpisu,
dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu o této nepatrné zalezitosti jest
dle § 502, odstavec 2 c. f. s. nepfipustnym a bylo jako takové odmitnuto
(§ 507 c. . s.). Na tom niceho neni s to zm&niti okolnost, Ze shora Fedeny
peniz byl soucastkou naroku na zaplaceni 130 K a Ze k odvoldni Zalovaného
odvolacim soudem o celé této Castce bylo rozhodovano. Smérodatnym jest
pouze, 7Ze odvolaci soud jinak rozhodl o ¢astce 8 K 57 h ve sméru tom roz-
sudek prvé stolice potvrdiv, a jinak op€t o ¢astce 40 K 43 h, ve sméru tom
rozsudek prvé stolice zméniv a Zalobu zamitnuv. Tim rozS$tépen peniz
130 K, o némZ bylo rozhodovati soudu odvolacimu, na dva dily, jeZ pro
opravenost k dovolani a jeho pfipustnost staly se procesudlné dvéma riz-
nymi naroky, jeZto k dovoldni co do ¢astky 89 K 57 h mohla by byti oprav-
néna pouze Zalovana, co do ¢astky 40 K 43 h pak mohl by se stiZenym cititi
pouze Zalobce. Co do pfipustnosti dovolani Zalovaného sluSelo by se za-
jisté pouZiti predpisu § 502, odst. 3 c. f. s., jeZto ohledn® odsouzeni k Eastce
89 K 57 h, iimzZ iedin€ mohl by se byval cititi zkracenym, byly zde srovnalé
rozsudky obou niZ8ich stolic o penizi, C¢astku 1.000 K nepfevySuiicim.
A s téhoZ hlediska procesudlni rozdvojenosti penize 130 K a samostatnosti
oboji vyStipené ¢astky nutno i peniz 40 K43 h povazZovati za vé€c nepatrnou
dle § 502, odstavec 2 c. F. s. Zdkon mluvi zde o rozhodnuti odvolaciho
soudu ve vécech bagatelnich, nerozeznidvaje dale, zda narok, o némz slu-
Selo by se rozhodovati dovolaci stolici, bagatelnim iiZ od pivodu byl, ¢i.
stal se jim nasledkem toho, Ze Zadany peniz byl za Fizeni prvé nebo druhé
stolice na nebo pod 100 K sniZen (§ 453, odstavec druhy c. f. s.), nebo, jako
v tomto pfipadé¢, ndsledkem toho, Ze dle obsahu rozhodnuti pfedchozich
stolic nebo soudu odvolactho vyStipen byl procesudlné z piivodniho penize



pfes 100 K. Ucel zdkona zlstava ve viech téchto pfipadech tyZ, totiz
usetfiti nejvys$si soudni stolici toho, by zaméstndvati se musela vécmi ne-
pattnymi. Je-li v3ak, jak dolieno,. dovoldni ‘'ve véci samé nepfipustny:m,
mohla by stiZnost do vyroku.o atratach pfijiti v itvahu jen jako samostatny .
dovolaci rekurs. Jaka takovy. jest vSak dle § 528 c. . s. nepfipustna.

Cis. 347,

Prevod zavodniho podilu spoleCnosti s r. 0. pravnim jednanim mezi 7i-
vymi lze sice ve spoleCenské smlouvé stiziti, nikoli vSak nadobro vylou-
¢iti. Tim, Ze dle spoleCenské smlouvy vyloulen jest pievod ziavodniho po-
dilu pravnim jedndnim mezi Zivymi, zistidvd nedotéeno privo spoleéni-

wve

kova véritele k exekuci na zavodni podil.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1919, R I 498/19.

V exekucnim fizeni proti A-ovi zabaven byl jeho zdvodni podil na spo-
leCnosti s r. 0. Prokdzav spoledenskou smlouvou. Ze dle iejiho VIII. ¢lanku
nesmi zavodni podil spoleCnosti jedndnim mezi zZivymi byti postoupen,
navrhl dluznik, by exekuce byla dle § 39 s, 2 ex. f. zruSena. Exe-
kuéni soud navrh zamitl, ponévadZ imluva o nepostupitelnosti podilu
ma sice tc¢inek mezi spoleCniky, nemuZe vSak pisobiti vidi tfetimu veé-
fiteli, jeZto by timto zpisobem mohlo v kazdém piipadeé exekulni uspo-
kojeni véfitelit byti mafeno, an by dluZznik soukromou amluvou s tfetimi
osobami mohl majetek svui nepfevoditelnym prohldsiti a tak disposici
véritell odniti. V zdkoné pak nikde neni pfedpisu, Ze by soukromou timlu-
vou mohly urcité druhy majetkové byti prohliSeny za nezabavitelné a
z exekuce vylouCené. Rekursni soud zruSil exekuci. Davody: Dle
ustanoveni odstavce VIII. spoleCenské smlouvy nesmi dluZznik zavodni
podil, jenZ tvofi pfedmét exekuce, pravnim jednanim mezi Zivymi postou- -
piti. Dle § 76 zdkona ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 F. z. miiZe byti ucinén
ve spoleCenské smlouveé pfevod podilu zavislym na dal3ich podminkéch.
7 toho vyplyva, 7e dovoleno jest i iplné vyloudeni pfevodu podilu smlou-
vou a 7Ze tudiZ smlouva zfizena byla po zdkonu. Disledkem toho jest
i exekuce na takovyto podil po zdkonu nepfipustnou, tfeba o tom vy-
slovné ustanoveni do zdkona pfimo pojato nebylo, jeZto jinak by neméla
vyznamu nepostupitelnost podilu, je? chran®na jest.zakonem.

Nejivy38i soud obnovil usneseni exekucniho soudu.
Divody:

Otazku, zda ustanoveni ¢l. VI spoleenské smlouvy, dle n€ho¥ -zé-
vodni podil nesmi spoleénik pravnim jedndnim mezi Zivymi postoupiti,
jest prdvné acCinnym a vadi tudiZ exekuci na zdvodni podil, dluZno pfi
spravném vykladu zodpovédéti zdpornd. Dle § 76 odst. 1 zdkona o spo-
le€nostech s 1. 0. jsou zdvodni podily pfevoditelny a zdéditelny. Dle od-
stavce druhého téhoZ paragrafu &ini zdkon pfevod zavodnich podilt préav-
nim jedndnim mezi Zivymi zavislym na sepsani notdfského aktu a do-
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