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Ani vécné nemd rekurs uspéch; mylny je nazor rekurentfiv, Ze uplat-
novani vzajemnych naroki je nepfipustné, ponévadZ jde o Zalobu urco-
vaci, a Ze spravce konkursni podstaty musi takové ndroky podstaty
uplatniti Zalobou na plnéni. Nebot jde o zjisténi vySe zaZalované po-
hledavky a jest se proto zabyvati vSemi skuteCnostmi, které jsou roz-
hodné pro ureni jeji vy3ky, pokud byly pfedneseny. Nelze proto ani
“Zalovanému, byt jde o urfovaci Zalobu, upfiti pravo namitati takové
skuteCnosti, které Caste¢né nebo tlplné zrusuji zazalovanou pohledavku
a proto je pfipustné i zapolteni vzijemné pohledavky, jsou-li jinak
splnény pfedpoklady § 1438 a 1439 ob¢. zak. Konkursni f4d nema v tom
sméru nuchylek ani ve sporu konkursniho véfitele o popienou pohle-
davku ve smyslu® §§ 112, 113, 114 konk. f. Ustanoveni §§ 21 a 22
konk. f. o zapoCteni vzdjemnych pohleddvek nelze na souzeny piipad
pouziti, ponévadZ zapoéteni neuplatnil konkursni véfitel, nybrz spravce
konkursni podstaty; Ze by nebyly tvrzeny skutkové predvaIklady §§ 1438
a 1439 ob¢. zédk., nebylo v rekursu namitdno.

Cis. 17489.

Znalce, slySeného v fizeni pied prvym soudem, nelze odmitnouti pro
predpojatost teprve v opravném fizeni, tfeba strana pfi provadéni dii-
kazu znalcem neznala diivod predpojatosti znalce. _

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, ¢is. 111 Sb. z. a n.).

Pokud nejde o klamavy adaj, uvedeno-li v mseratu, Ze stalozarna
kamna spotiebuji za urcntou dobu urcité mnozstvi uhli.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1939, Rv I 544/39.)

Zalujici pfednesla, Ze Zalovand dala uvefejniti inseraty, v nichz tvrdi,
Ze v stdlozarnych kammnech M. P. 2 W. P., jeZ prodava, se spotiebuje
za 24 hodin pouze 7 kg uhli. Tyto udaje jsou podle Zalobkyné klamave
a zpiisobilé sjednati podniku Zalované na tkor jinych soutéziteli pfed-
nost v soutéZi. Kazdy zakaznik, a v daném ptipadé jde o zakazniky ze
viech spoleCenskych tfid, bude se domnivati na zakladé toho inseratu,
ze 7 kg uhli posta¢i mu v kamnech strany Zalované k vytopeni jedné
normalni mistnosti za normalnich tepelnych pomérfi. Tento usudek jest
vSak zcela nespravny, neodpovidad skuteCriosti a Zalovand védomé sty-
lisovala inserat tak, aby tento klamavy dojem v zdkazniku vyvolala.
Dle zkuSenosti totiz obsahuje 1 kg hnédého uhli asi 4.000 kalorii,
takze 7 kg ma 28.000 kalorii. Ze zkuSenosti plyne, Ze 28.000 kalorii na
vytopeni normalni mistnosti v normalnich pomérech mrazovych po dobu
24 hodin absolutné nesta¢i. Uvazuje-li se jako priimérna teplota vyta-
péné mistnosti 20° Celsia a venkovska teplota vzduchu nékolik malo
stupfit pod bodem mrazu a jde o mistnost nevelikou, v rozméru asi 50 m?
s normalnimi isola¢nimi a akumula¢nimi schopnostmi stén, stropu,

Civilni rozhodnuti XXIL 41



— Cis. 17489 —
642

podlahy, oken a dvefi, vyZaduji ndhrady tepelnych ztrat takové mist-
nosti v dob& 24 hodin alespon trojndsobny pocet kalorii, neZ jest jich
v 7 kg hnédého uhli normalni jakosti. Zalovanad strana Cini tak proto,
aby timto nekalym zpiisobem pfilakala k sobé& ze’ukazniky, které i ustné
untvrzu]e ve vyvolanem klamném pfesvédCeni, Ze 7 kg hnédého uhli
miize v kamnech ji prodavanych vytopiti normalni mistnost na dobu
24 hodin na lidskému télu pfijemnou teplotu. Ze Zalovana strana jest
si védoma nespravnosti tohoto svého tvrzeni, vychdzi z toho, Ze jed-
notlivému kupci odmitd vydati potvrzeni, které tento nespravné vyvo-
lany dojem meélo by jako zavazek Zalované potvrditi. Pokud dovolava
se strana Zalovana posudku tstavu pro hospoddrné vyuziti paliv v P.,
ktery ve vytahu cituje, nelze ji pfisvedciti, nebot onen posudek se za-
byva jen stalozarnosti kamen proddvanych Zalovanou, tedy néc¢im zcela
jinym, nez o jde v souzeném piipadé. Stalozarnost jest totiz doba,
po kterou lze v kamnech udrZeti ohefi bez jakékoliv obsluhy. Udava se
v hodinach, které uplynou od okamziku posledni manipulace s kamny,
na piiklad od dopliiovani paliva, uzavieni pfistupu spalovaciho vzduchu,
az do doby, kdy se bud otevie pfistup spalovaciho vzduchu, nebo kdy
je nutno dopliovat palivo, aby oheni nevyhasl. Pfi tom musi byti na
konci staloZarnosti v topenis§ti nejméné tolik zhavych zbytkil paliva,
aby Cerstvé piilozené palivo se rczhofelo béhem 2—15 minut na uplny
chod bez pouZiti jiného, zejména snadno zapalného paliva, na pfiklad
dfeva, lihu a -podobné. Tato stalozarnost dosahuje u dobrych stélo-
‘Zarnych topidel nezfidka i 100 hodin a od dobrych kamen vyZaduje se
alespofi 24—40 hodin stdloZarnosti. Z toho plyne, Ze neni stalozarnost
kamen v Zadném poméru k jejich vykonnosti (vyhfevnosti). Spotieba
paliva béhem stdlozarnosti neni maprosto métitkem tspornosti kamen,
nebot b&hem staloZarnosti, t. j. prakticky behem doby, kdy lidé pfi-
bytku nepouZivaji a tepla nepotfebuji, se naprosto nehledi na jejich
vyhfevnost. V tom pravé spocliva védoma klamavost insertu Zalované,
ze udavad mnozstvi paliva spotiebované¢ho v jejich kammnech za dobu
24 hodin k udrzeni stalozarnosti takovym zpiasobem a takovou formou,
ze vyvolava w primérného zakaznika logicky usudek, jakoby S§lo
o mnozstvi paliva k udrZeni tepla. Zatim co zdkaznikiim jde pii koupi
kamen pfedevSim o udrzeni tepla a z tohoto hlediska posuzuje vSechny
udaje reklamy, dava zalovand mu tidaje o udrzeni ohné, aniZ ho na to
upozorfiuje. Jednani zZalované tudiZz obsahuje skutkovou podstatu § 1
a § 2 zak. & 111/1927 Sb. z. a n. a Zzalujici navrhla proto, aby bylo
uznano pravem, ze zalovana jest povinna zdrZeti se tvrzeni, Ze ve stalo-
zarnych kamnech M. P. a E. P. se spotfebuje pouze 7 kg hnédého uhli
za 24 hodin. NiZ§i soudy zamitly zalobu, prvy soud z téchto
diivodi: Jde jen o to, zda jednani zZalované jest v rozporu s dobrymi
mravy soutéZe a zda jest jednanim, které jest zplisobilé poSkoditi sou-
tézitele. Kdyby bylo prokazano, zZe udaj Cinény Zalovanou jest neprav-
- divy a klamavy, byla by inserce obsahujici takovy adaj jednanim, které
jest zpisobilé soutéZitele poSkoditi. Je-li vSak udaj, jak bude v dalsim
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dovozeno, v daném pfipadé objektivné pravdivy a podlozen znaleckym
posudkem, ktery vyznél ve prospéch Zalované, nelze pokladati uvefej-
néni, obsahujici dovolavani se ipfiznivého posudku, za pticici se dobrym
mraviim soutéZe. Nespociva ani v tom, jestlize Zalovana nevytykd zvlasté
ve svém inseratu spotfebu paliva pii pouhé stalozarnosti, t. j. pfi stavu,
ve kterém kamna pouze jsou piipravena, aby bez dal§ich obtiznych
praci byla pfivedena k normadlni tepelné vykonnosti, a mezi faktickou
vyhfevnosti. Tento ndhled odivodnén jest tim, Ze primérny zakaznrik
nehledd pouze stalozarnost bez ohledu na vykonnost, ani pouze vykon-
nost bez staloZdrnosti, nybrz, Ze, jak je tomu v daném pfipadé a jak
vychazi ze znaleckého posudku ing. Jana R., funkce kamen se stfida
co do stialozarnosti a vykonnosti, pokud se ty&e dopliiuje pravé tak, ze
se za uvedené obdobi 24 hodin mini i spctieba jak se zietelem k vy-
konnosti, tak se zfetelem k stalozarnosti. Pokud se tyka skutkové pod-
staty § 2 zak. proti nekalé soutéZi, zjistil soud posudkem Statniho tistavu
pro hospodafské vyuziti paliv, Ze.skutecné feCend kamna byla v uve-
deném ustavé zkoumdna, a to po fadu dnti. Dosazené vykony kamen
odpovidaji vykonnosti 3.400:5.000 cal. 1/m? za hodinu, coZ je provozné
nejvyssi vykon. StaloZarnost téchto kamen jest velmi pfizniva, nebof
dosahuje pfi topeni hnédym uhlim bezpe¢né 30 hodin, pii topeni bule-
tami z Cerného uhli 16 hodin, dfevem 12 hodin, a to pfi velmi pfiznivych
hodinovych potfebdch paliva. Ta je u stdloZarnych kamen tim diileZi-
t&j8i, Ze spotfeba paliva pfi stadloZarnosti ma rozhodujici vliv na vylohy
spojené s otopem. Vysledek posudku jest oznafen slovy: sCelkové lze
dosazené vysledky oznaciti za velmi dobré, coz je zvlast vyhodné, Ze
nejsou podminény pouzitim paliva zcela ur€itych vlastnosti a tiidéni.
Pri¢inou toho jest ulelna konstrukce a velmi tésné zpracovani kamen,
obsluha jest nepatrna a jednoduchd, musi vSak byti provadéna spravné.«
Soud zjistil dale svédectvim Jaroslava H., Ze tento svédek se zajimal,
jako majitel domu, o kamna. Pfi této pftileZitosti zakoupil po informaci
v kamnaiském zavodé pokusmo dvoje kamna Zalované a u téchto spo-
tteba za 24 hodin Cinila po 13 lopatkach. Kamna pfi této spotiebé vy-
vinovala teplotu takovou, Ze vytapéla 1 pokoj velikosti 335 3.50 az
3.80 m a dokonce ho pfetapéla. Rovnéz svédkyné Marie N. potvrdila,
ze ma kamna Zalované, Ze jsou to kamna o vyhfevnosti 120 m?® a v nichz
spotfebuje 7 kg uhli denné. Rovnéz Jindfich S. v Praze-Podoli je s kamny
uplné spokojen, penévadz ho opravdu pfekvapily jak vkusnou tpravou,
tak malou spotfebou obycejného hnédého wuhli, takze v provozu jsou
levna, coZ potvrdili i jini svédci. Tyto nisudky zakaznikid jsou podepfeny
posudkem znalce ing. Jana R, rpodle néhoz lze kamny vytopiti 7 kg
hnédého uhli béZné jakosti na priimérnou teplotu 10—20° Celsia béhem
24 hodin mistnosti 50—60 m?® i VCtSi, pokud ]sou oznactené ]ako velmi
teplé, pro mistnosti stejné velké a stejné feSené, ale oznalené ]en nor-
malné teplé, jest v nejchladnéjSich mésicich S|potreba paliva vyssi. Po-
jem normalni mistnosti a normalné teple neni viak jednotné defin o-

van, a mohou vzniknouti v tom sméru mezi odbornymi znalci i mezi
a1°
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obchodniky dosti znané rozpory, pro nejistotu pojmu. Soud pfipojuje
se k znaleckému posudku a k pfesvédCeni, Ze udaje zazalované jsou
tedy objektivné spravné a Ze nejsou zpiisobilé oklamati priimérného za-
kaznika ohledné vykonu inserovanych kamen a pravé klamanim zjed—
nati podniku Zalované néjak prednost pii soutéZi. Znalec sprdvné po-
ukazuje k tomu, Ze jest tfeba, i kdyz dle ]ed.notllvych zkouSek vykon—
nost kolisa, prlhhzetl k tomu, Ze reklama pfi vychvalovani- zboZi uZiva
nej‘pfiznivvéjﬁch‘ docilenych v-)'rsledki’l a soud volnym uvaZenim t&chto
dospiva k presvédCeni, Ze v tom nenf nic, co by se pficilo dobrym mra-
vilm soutéZe. Znalec pfesné vylozZil- pojem vykonnost a pojem stalo-
zarnost a zdfiraznil zejména, Ze hnédé uhli pro otop v doméacnosti
uzivané ma velmi znacné rozdilny obsah vyuZitelného tepla a to v me-
zich od 4.000—5.000 kal./kg. V nejvétsi mife se uzivd druhfi stfednich
o vyhfevnosti 4.500—5.000 kal. Proto také tuto vyhfevnost uhli ucinil
zakladem propoc¢tu. V inseraté neni zminky o teplu vyuzitém; prakticky
urcil priimérnou ucinnost 60% a z té také vychazel. Pfedpoklad mist-
nosti byl pfi piidorysné ploSe 3>4 m a svétla vySka 3.05. Pro otop
obytné mistnosti povazuje se za dostatecné, dosahne-li se v ni 20° C,
avSak pfi tom prakticky se viibec nevyskytuje, aby tato téplota byla
udrzovana nepfetriité po 24 hodin. Nejcastéji zada se otop 8—16 ho-
din, tedy priimérné¢ 12 hodin denné, v ostatni dob& se i v&tsi pokles
teploty ve vytapéné mistnosti nepovazu]e za nedostatek, nybrz slplse
za vyhody K tomuto nazoru pfipojil se i soud, ponévadzZ je notorické, Ze
se v noci nevytapéji mistnosti na stejnou teplotu jako na teplotu v dobs
denni, na pfiklad v dobé tfednich hodin. Dale pfedpokladal znalec ma-
ximalni teplotu jen pro dobu, kdy je venku mraz minus 20° C, tu vSak
poukazuje k tomu, Ze jest pfihlizeti k zékladu venkovni teploty, coz
¢inil na zakladé priiméru 50letého méfeni meteorologické stanice v P.,
dle toho pak stanovil primé&rny rozdil teplot. Hodnoté vSechny tyto vy-
sledky a zejména rozliSuje vykonnost kamen, t. j. efekt docileny pro-
hifatim mistnosti a pak staloZarnost, coz znamend uplné zaSkrceni vy-
konnosti a tedy nejmensi spotrebu paliva a pouhou moznost bez
zatapem uvésti kamna Otpet do ¢innosti, doSel soud k presvedéem, ze
i primérny zdkaznik rozumi inseratu zaza]ovanemu tak, Ze spotfebu
7 kg za 24 hodin, t. j. za 1 den jest chapati tak, Ze toto mnozstvi uhli
se v kamnech spotiebuje za 24 hodin, pfi CemZ se pro urcitou Cast dne
klade vaha na prohfati mistnosti na zadanou teplotu 20 stupiidi, ostatek
pak, Ze se-pouze udrzuje v kamnech stalozar tak, aby bez nového za-
topeni bylo moZno kamna uvést v Cinnost. Mlmo to po prohfati mist-
nostt statilo pfiskrcené hofeni. Udaj tedy v té form&, pokud Zzalujici
strana ho zaZalovala, jest objektivné spravny a zejména mu nelze vy-
tykati klamavost a to zejména, jak tvrdi Zalobce dokonce timyslnou
klamavost, a to tim spiSe, Ze Zalovana udilejic kazdému zakazniku moz-
nost nahlédnouti do posudku, skytd i moZnost pfisné informace o vy-
konu. Ze jsou kamna stiloZarna, bylo rovnéz feCenym posudkem zcela
prokazano. Hodnoté tyto skuteCnosti dospél soud k pfesvéd&eni, Ze neni
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zde ani naleZitosti § 2 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. Bylo tedy Zalobu
jako nmeodiivodnéncu zamitnouti. Soud zamitl dodate¢né vzneseny ndvrh
strany Zalujici na pfibrani druheého znalce, kdyZz strana Zalujici jako
znalce slySeného ing. Jana R. sama navrhla a s jeho wustanovenim za
znalce souhlasila, nehledé k tomu, Ze Zalobkyné pouze povSechné odi-
vodnila navrh potud, Ze »objevila se toho potieba, ponévadZ nesouhlasi
s posudkem, ktery odporuje védeckému badani«. Zalujici, ackoliv celou
fadou otadzek pilisobila k tomu, aby znalec, o jehoZ védecké kvalifikaci
nemfize byti pochyby, doplnil sviij posudek, coZ se vesmés stalo, ne-
uvedla konkretnich skute¢nosti, v ¢em tato udédnlivd potfeba druhého
znalce poziistava, anebo kterou konkretni okolnost v posudku oznacuje
za védeckému badani odporujici.
Nejvys§s8i souwd mevyhovél dovolani.

Divody:

Vytkami sméfujicimi proti objektivnosti znalce a jeho osob&, memiizZe
se dovolaci soud viibec zabyvati, vzhledem k ‘pfedpiisu'§ 3585 ¢. f. 8.,
jezto znalce lze odmitati vyhradné jen v fizeni pfed prvou stolici. Am
kdyby strana o dfivodech opodstatiiujicich odmitnuti znalce v té dobé
nevédéla, nemohla by otdzku podjatosti znalce uvésti na rpretres teprve
v opravném fizeni. Pfisvédciti jest ovSem dovolatelce, ze by mohla
vytkniouti vécné vady posudku a mndlezu, i kdyby snad nebyla podle
§ 357 c. I. s. ihned pii podani znaleckého posudku a nélezu poZadala
o vysvétlivky, kdyZ snad strana nebo jeji zastupce nebyli obezndmeni
s otazkami, o nichZ by mohl vypovidati jen znalec, takZe by snad ani
nemohli ihned seznati, v Cem spo@ivé vadnost posudku a nalezu zna-
leckého. V takovém pfipad€ ma pozadati, aby ji byla poskytnuta lhiita
k nezbytné informaci. Ze tak Zalobkyné neulinila, ze zaplsu na & 1.38
hijak nevyplyva. Rozhodné& byla by vSak musila zalobkyne jiZ v odvo-
lani zfetelné uvésti, v jakém sméru ma znalecky nalez nebo posudek
za vadny, nesprévn}’r nebo netplny, a co by byla proti nému uplatnila
pfed procesnim soudem, kdyby se byla mohla informovati, anebo
alespon v jakém sméru byla informace potrebna Zalobkyné vsak ome-
zuje se také v odvolani jenom na to, Ze posudek byl podan pisemné
bezprosttedné pied ustnim jedndnim a Ze jej povazuje za vadny. Ne-
bylo vSak divodu ani k postupu podle § 362 c. f. s., zejména k tomu,
aby byl slySen dal$i znalec, nebot znalecky posudek a nalez netrpi va-
dami v fe€eném zakonném ustanoveni uvedenymi. To se sice snazi do-
volatelka dovoditi, v podstaté vytkou rozporu se spisy podle § 503 ¢. 3
c. f. s., z toho, Ze pry znalec nevypovédél viibec o tom, o ¢em ona jej
k dfikazu nabidla, a znova dovozuje tu nespravnost znaleckého nalezu
podrobnym vypoltem na zdklad@ vlastni odpovédi znalce na otazku do-
volatel¢inu pfi ustnim jedndni dne 1. prosince 1938 o spotiebé kalorif
na vyhiati jednoho krychlového metru vzduchu na 20 stupiifi Celsia pfi
. venkovni teploté 5 stupiifi Celsia. AvSak ani tato vytka neni opravnéna.
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Zalovana popfela Zalobni pfednes a uvedla, Ze tidaj pozastavené reklamy
jest pravdivy; tu pak se ani soud ani znalec nemohl obmeziti jen na
jednostranny tidaj Zaloby, nybrZz musil pfi-provadéni diikazu znalec-
kého, ktery soud mfize natiditi také bez navrhu stran, hledéti k tomuy
co bylo podstatné pro spor, a to byla otdzka klamavosti reklamy s hle-
diska  priimérného zakaznika. Rozhodnuti o Zalob& by bylo dano jiz
predem do rukou dovolatelCinych, kdyby se ditkaz znalecky musil ome-
ziti jenom na pfednes Zalujici strany a kdyby tak bylo budovano jenom
na jednostranném pfedpokladu, ktery si dovolatelka sama urcila. Zcela
pravem vymezen byl pfedmét a rozsah posudku v ten smysl, zda kamna
»M.« jsou s to vytopiti 7 kg hnédého uhli v normdlni obytnou mistnost
o obsahu 50 krychlovych metrii pfi normalnich tepelnych pomérech a
smélo se proto také prihlédnouti pfi tom k priimérné teploté mésicil,
kdy vytapéni mistnosti pfichdzi v tvahu, t. j. fijen az duben. Potem
v8ak ma ndzor procesniho soudu, Ze pozastaveny udaj lze miti za ob-
jektivné pravdivy, oporu ve znaleckém nalezu a posudku. NeZ procesni
soud hledél také k jinym priivodiim, jmenovité k vypovédem zakazniki,
jichz zalobkyné¢ nedba. Také ony mu byly zékladem tsudku, Ze inserat
nelze uznati ani za klamavy s hlediska priimérného zdkaznika. Tako-
vemu zakazniku phijde pfi koupi kamen zajisté jen o kamna s minimalni
spotiebou uhli, jak to vyplyva také ze zminénych vypovédi. Ani prii-
mérny zakaznik nebude tedy pozastaveny tidaj brati doslovné a {o ani
co do udavané spotieby 7 kg uhli; i kdyby onen reklamni adaj zname-
nal docileny nejptiznivéjsi vysledek, uvédomi si i primérny zakaznik,
ze musi pocitati s pfipadnou vyssi spotfebou uhli za nepfiznivych okol-
nosti podle mrazovych pomérit a povahy vytapéné mistnosti. Neni pod-
kladu pro to, Ze si bude vykladati pozastaveny udaj pravé jenom tak,
ze se jim mini spotfeba uhli pfi vytapéni mistnosti bez pfestani po celou
dobu 24 hodin i za poméra nejneptiznivéjsich. Takové nepfetrzité vy-
tapéni se v praksi ani neprovadi ani nezada, nybrz pocita se jak s vy-
tapénim mistnosti v ur€itych obdobich béhem 24 hodin podle zvyklosti
a potfeby tak se stalozarnosti kamen. Neni proto pozastaveny tidaj kla-
mavy ve smyslu § 2 zak. o nekalé soutézi. Tyto otazky spravné uvazil
také odvolaci soud a pravem mel za to, Ze se Zalovana svym jednanim
nedostala do rozporu's pfedpisy §§ 1 a 2 zak. o nekalé soutéZi.

Cis. 17490.
Je-li manZelstvi stran jiz hluboce rozvraceno a na tomto stavu jest
spoluvinen té7 manzel, nemiize se domahati na manzelce, aby se vratila
do manzelského spoleCenstvi. '

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1839, Rv 1 1009/39.)

Niz8i soudy zamitly Zalobu, jiZ se Zalobce domahal, aby jeho
manzelka byla uznana povinnou vratiti se do spole¢né domacnosti, o d- |



