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ocenili v zalob¢ pfedmét sporu na 300 K¢&; bylo tedy o zalob¢ jednati
podle pravidel bagatelniho fizeni. Na sporu nemcni nicehoz okolnost,
ze zalobci pfi zahajeni sporu ocenili pfedmct sporu na 350 K¢, pone-
vadz podle §u 453 prvy odstavec c. . s. pfechazi Fizeni bagatelni
v pravideln¢ fizeni pfed okresnimi soudy toliko tehdy, kdyz se zménou
zaloby, to jest roz§ifenim zalobniho Zadani pickro&i hranice, udané v Su
448 ¢. t. s., av8ak pouhc zvysem ocencéni prcdm ‘tu sporu neni zménou
alohy Nezalezi ani na tom, Ze se ZVysun ocencni pfedmetu sporu stalo
za souhlasu zalovanych, ponc vadz neni ponechano dohod¢ stran, jaké
fizeni v tom kterém sporu ma byti zavedeno. Ze ocenéni pfedmdtu sporu
soudem odvolacim na 350 K¢ nemiize miti vyznamu pro otazku, jake
fizeni mclo byti zavedeno o zalob¢ v prv¢ stolici, rozumi se samo Sebou,
nchledd k tomu, Ze pro ocenéni pfedmétu sporu sotrdem druhé stolice
nebylo viibec zakonnych predpokladii, kdyz rozsudek prvé stolice byl
odvolacim soudem zménén (§ 502 treti odstavec c. ¥. s.). Jde tedy o viéc
nepatrnou po rozumu §u 448 c. . s.; podle §u 502 druhy odstavec c. . s.
neni ve veécech nepatrnych proti rozsudku odvolaciho soudu  dalsiho
opravn¢ho prostiedku. Dovolani jest tudiz nepfipustnym a bylo je podle
§§0 471 ¢is. 2, 474 druhy odstavec a 513 c¢. . s. odmitnouti.

Cis. 6837.

Rozhodnuti, zda ma byti vydan dil¢i rozsudek ¢ili nic, neni opatie-
nim, dotvkapmm se pouze vedeni sporu, a 1ze si do ného stéiovati.

Doznam skutkovych okolnosti o vzniku a povaze zazalované pohle-
davky nenj »uznanfm narcku« ve smyslu Su 391, prvy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 24. Ginora 1927, R I 27/27.)

Do usneseni prv ¢ hosoudu, jimz byl zamitnut navrh Zalobcee, by
byl vydan dil¢i rozsudek na zaklad¢ uznani, stéZzoval si zalobce. R e-
kursnisoud zrudil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vycCkaje pravomoci, vydal dil¢f rozsudek. D itv o dy: Predem dluzno u-
vesti, ze podle judikatury a literatury jest pfipustnou stiZznost do za-
mitnuti ndvrhu na vydani dil¢tho rozsudku, pon¢vadz civilni soudni fad
v tom sméru opacného ustanoveni neobsahuje. Stiznost jest ospravedl-
néna. Z: 1l<)v(my uznal pfi ustnim liceni dne 5. bfezna 1926 obsah zaloby
a namital, Ze zazalovana pohledavka zanikla zapoctenim jeho vzajemn¢
pohledavky proti z alobkym ve stejn¢ vym z jcho spros‘rrcdkovatclskc
¢innosti. Vyslovnv neni protokolovano, ze zalovany zalobni narok uznal.
Tim vsak, Ze doznal obsah Lalobv, uznal, Ze dluzi Zalobkyni 7:1/:11()V'1ny
peniz 3.000 K¢ se 6% troky od 1. fijna 1924. Tim uznal zalovany za-
lobni narok. Zalobkyn¢ nenavrhla tenkrate vydani dilciho rozsudku pro
uznani. Pres to mohl prvni soudce pfi liceni dne 5. bfezna 1926 vzhle-
dem k ustanoveni §u 391 odstavec prvy a tieti c. f. s. vzhledem k Zalob-
nimu naroku ]mkruutl ku konci jednani a k vyneseni ¢astecného roz-
sudku a v liceni o vzajemnc p()hlf’ddV(,(, zalovancho bez preruseni po-
kraCovati, ponévadz vzajemna pohledavka, Zalovanym uplatiiovana,
nebyla v pravni souvislosti se zazalovanou pohledavkou. Pfi Gstnim



— Cis. 6837 —
341

liceni dne 30. zaii 1926 tvrdil zalovany, Ze si nevypujcil zazalované
penize od Zalobkyn¢, nybrz od jejiho manzela. Toto tvrzeni ucinil za-
lovany, kdyZz bezprostfedn¢ pfed tim zalobkyn¢ tvrdila, ze Zalovancho
nezplnomocnila ke koupi a ani svého manzela nezmocnila k tomu, by
ziednal zalovan¢ho za prostfedkovatele. Pfi ustnim Iiceni dne 21. fijna
1926 navrhla zalobkyné vydani dil¢iho rozsudku na zaplaceni zazalo-
van¢ pohledavky na zaklad¢ uznani zalovan¢ho pii dstnim liceni dne
5. bfezna 1926. Prvni soudce zamitl tento navrh z divodu, ze strany
mohou az do konce jednani sva tvrzeni zmeniti a uznani odvolati. Podle
Su 179 c. . s. mohou strany az do konce ustniho jednani pfednésti nova
ku pfedmétu tomu se vztahujici skutkova tvrzeni a pritvodni prostredky.
7 toho plyne, Ze strany mohou odvolati skutkova tvrzeni jimi dfive
uznana. Strany nemohou vSak odvolati jimi dfive uznana prava neb
pravni poméry. Zalovany uznal pfi tstnim liceni dne 5. bfezna 1926
zalobni narok, tedy pravo zalobkyné z hotové zapiijcky proti nému na
zaplaceni zazalovaného penize pfislusici. Toto uznani nemutze zalovany
jiz odvolati; nebot uznani dluhu ma povahu disposice o pravnim po-
méru tak jako smir a jest samostatnym zavazujicim diavodem. V tom
smyslu rozhodl téz nejvyssi soud rozhodnutim sb. ¢is. 2962. Zamitnuti
navrhu zalobkyné na vydani dil¢iho rozsudku prvnim soudcem nebylo
tedy na mistc.
Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvcho soudu.

Dfivody:

Dovolaci rekurs napada pfedem pravni nazor rekursniho soudu, Ze
usneseni, zamitajici navrh na vydani dil¢iho rozsudku, I1ze napadnouti
rekursem, a dolicuie nepfipustnost rekursu tim, Ze pry rozhodnuti o na-
vrhu na vydani dil¢iho rozsudku jest ve své podstatt opatienim, tykaji-
cim se vedeni sporu a Ze podle §u 192, druhy odstavec c. f. s. jest proti
nému opravny prostiedek vyloucen. Nez tomu neni tak, ponévadZz pravni
t¢inky odepfeni vydani dil¢iho rozsudku zasahuii hluboce do Zalob-
cova prava, by na zaklad¢ dil¢iho rozsudku dobyl urychlen¢ proti od-
ptirci Zalokni pohledavku, kdyz podle ustanoveni §u 392 c. f. s. jest
dil¢i rozsudek samostatnym a podle §u 1 ¢is. 1 ex. . tvoii exekucni
titul. Nelze proto souhlasiti s minénim, ze rozhodnuti, zda ma byti vydan
dil¢i rozsudek ¢i nikoliv, jest opatfenim, dotykajicim se pouze vedeni
sporu, o nichz jest fe¢ v §§ 187 az 191 c. . s., jez v8ak svou povahou
nemaji takového pravniho dosahu, jako dil¢i rozsudek a proto pfi-
pustnost opravného prostiedku proti zamitnuti ndvrhu na vydani dilciho
rozsudku nelze posuzovati podle ustanoveni §u 192 druhy odstavec c.
f. 5., nybrz podle pfedpisu §u 514 prvy odstavec c. f. s. Uznal-li tedy
rekursni soud rekurs za piipustny, posoudil tuto pravni otazku, dosud i
v literatufe spornou (srov. Neumannfiv komentafr k c. f. s. 1915 1l dil,
str. 1221 a Horovo fizeni pied soudy prveé stolice 1923, strana 393 i. I.)
zcela spravne.

Ve véci samé jest viak dovolaci rekurs opodstatnén. Rekursni soud
spatfuje myln¢ v prohlageni zalovaného, jimz ve sporu doznal skutkove
okolnosti v zalob¢ tvrzené o vzniku a povaze zalobni pohledavky, uznani
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dluhu jako samostatny pravni dived jeho zavazku. Tomu by tak bylo,
kdyby S§lo o vyslovn¢ uznani pohledavky Zalobkyn¢ Zalovanym za
platny dluh, kter¢zZto uznani bylo by soudu procesnimu podle §u 208
¢is. 1 c. I. s. zjistiti zapisem v jednacim protokole, coz vSak se nestalo,
jak napadené usneseni samo pfiznava, a zalobkyné také nevytykala, ze
zapis protokolu v tomto sméru jest netiplnym nebo vadnym. ProhlaSeni
zalovan¢ho, Ze doznava obsah zaloby, nelze jinak rozumcti, nez jako
procesnimu doznani skutkovych okolnosti v zalob¢é tvrzenych a pravni
ucinky takovcho projevu jest posuzovati podle ustanoveni §u 266 c. f.
s. Ani pozdé¢isi odvolani doznanych skutecnosti neni pfipustno, avsak
soud ma peclivé oceniti jeho vyznam a ac¢innost (§ 266 druhy odstavec
c. . s.). Nemclo-li vSak prohlaseni Zalované¢ho pravni povahu uznani
zalobni pohledavky, nebylo by zakonného predpokladu pro vydani dil-
¢iho rozsudku, t. j. vyslovného uznani naroku (§ 391, prvy odstavec
c. f. s.) a pravem byl navrh Zalobkyné na vydani dil¢iho rozsudku prvym
soudem zamitnut.

Cis. 6838.

- ZruSil-li rekursni soud usneseni prvého soudu v otazce piipuStnosti
pofadu prava a, nevyhradiv pravomoci, vratil mu véc, by rozhodl ve
véei same, jest dovolaci rekurs pfipustnym.

O namitkach proti vypoveédi jest i za platnosti zakona o ochrané na-
jemrikii provésti sporné fizeni podle §u 571 a nasl. c. f. s. a rozhodnouti
rozsudkem podle §u 572 c. f. s., i kdyZz Zalovany namitl, Ze mu nfislusi
ochrana najemcii,

(Rozh. ze dne 24. tinora 1927, R 11 45/27.)

Proti vipovcdi z bytu namitl zalovany, Ze se na byt vztahuje ochrana
najemcit. Soud prvé stolice namitce vvhovel a odmitl Zalobr
pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud zrudil usneseni
prvcho soudu a nafidil mu, by véc znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zalobkyn¢, Stm na vypovidaiici, dala Zalovanému, svému najemci,
soudni vypoved z bytu (§§ 561 a 562 c. f. s.), tvrdic, Ze byt nepodl¢ha
ochran¢ nawmmku Zalovany podal proti vypovcdl véas namitky a na-
mital imezi jinym také nepfipustnost pora(u prava z toho divodu, 7e
zaken o ochrant najemnikii se na vypovézeny byt vztahuje. Prvni sou|
odmitl usnesenim vypoved pro nepfipustnost pofadu prava a, jak
jcst z odiivodnéni vidno, vyhove! namitce z toho divodu, Ze vypovézeny
byt podléha ochrané najemniki. Rekursni soud na rekurs Zalobkynt
zrugil usneseni prvniho soudu a vratil vic k novému projednani a roz-
hodnuti rozsudkem. Z jcho divodl jest zjevno, Ze nepoklada na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava za opravnénou, protoZe Zalobkync
tvrdi, ze byt jest podle §u 31 (1) ¢is. 1 zdk. o ochran¢ najemnikil ze



