— Cis. 6092 —

NejvySsi soud jako soud zrusovaci odmitl stiznost soukromych
zalobcu do rozhodnuti soudu zrusovaciho ze dne 22. fijna 1937, jimz
byl rozsudek krajského soudu v M. ze dne 1. bfezna 1937 v casti obza-
lovaného A. odsuzujici jako zmatecny podle § 290 tr. r. zruSen a obza-
lovany podle § 259, ¢is. 1 tr. . zpros$tén obzaloby pro prestupek podle
§ 4 zak. ¢is. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/1933 Sb.
z.a .

Divody:

Nahore uvedenym rozhodnutim soudu zruSovaciho byl z priciny zma-
tecni stiznosti obzalovaného zruSen vpredu zminény rozsudek krajského
soudu v M. podle § 290 tr. r. z povinnosti tredni, pokud byl obzalovany
rozsudkem prvni stolice uznan vinnym prestupkem podle § 4 zak. Cis.
124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n., a ob-
zalovany byl podle § 259, ¢. 1 tr. f. zprostén obzaloby vznesené nan pro
uvedeny prestupek, ponévadz ze spistt bylo zjiSténo, ze soukromi zalobci
nedodrzeli lhatu v § 112, odst. 2 tr. . vytfenou, ¢imz doslo k zaniku sti-
bactho prava. )

Proti tomuto rozhodnuti podavaji soukromi zalobci stiznost dovozu-
jice, ze usneseni o uzavieni pripravného vysetrovani bylo pry pravnimu
zastupci soukromych zalobctt doruceno dne 29. srpna 1936 a nikoli dne
27. srpna 1936, byt i je posléz uvedeny den uveden na zpateénim listku.

Stiznost soukromych zalobctt bylo odmitnouti jako nepfipustnou, po-
névadz trestni fad nema ustanoveni, podle néhoz by bylo pripustno na-
padati opravnym prostredkem rozhodnuti, jimz soud zruSovaci rozhodl
o zmate¢ni stiznosti.

Jen mimochodem se upozornuji stézovatelé na to, ze soud zruSovaci
zaridil pred svym rozhodnutim Setreni o tom, zda byla lhita, o niz jde,
skutecné zmeskana (§ 6 zak. ¢is. 3/1878 t. z.) a ze okresni soud ve V.
trednim zaznamem zjistil, Ze koncipient Dr. N. prijal dotcené usneseni
dne 27. srpna 1936 a ze datum »28./8« ve vypravnim razitku spociva
na nedopatieni.

Cis. 6092.

Pomér zlo¢inu podle § 99 tr. zak. k prestupku urazky podle § 1 za-
kona o ochrané cti.

U vyhriizky zlym nakladanim rozliSuje skutkovou podstatu téchto
trestnych Cinit po strance subjektivni zly amysl pachateliiv (u zloCinu
podle § 99 tr. zak. timysl uvésti ohroZeného ve strach a nepokoj, u pre-
stupku urazky podle § 1 zakona o ochrané cti amysl projeviti ohroze-
nému nevaznost).

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Zm 11 546/37.)

Srov. rozh.: ¢. 102, 474, 4201 Sb. n. s., ¢. 147, 148 Sb. min. spr,
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Obzalovany se dozadoval na farari N. 5 K¢; farar, ponévadz mu ob-
zalovany nedlouho predtim v hostinci hanebné vynadal, mu neodpovédél
a vyzval svoji hospodyni, aby s obzalovanym jednala. Kdyz hospodyné
obzalovaného odmitla, pristoupil obzalovany k farari a mavaje nad hla-
vou zdvizenou holi, vyhrizné se na ného rozkiikl: »BéZ nebo ti tiisk-
nul« Farar, znaje obzalovaného jako nebezpecného nasilnika, poslal ko-
lem jdouciho chodce pro Cetnika. KdyZ to obzalovany slySel, opustil faru
stale Sermuje holi a krice: »No, vSak my se jesté sejdeme!« N alézaci
soud uznal obzalovaného vinnym zloCinem verejného nasili nebezpec-
nym vyhrozovanim podle § 99 tr. zak.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél zmateéni stiznosti
obzalovaného, napadeny rozsudek zrusil jako zmatecny a vratil véc nalé-
zacimu soudu k opétnému projednani a rozhodnuti.

Diavody:

Zmatecni stiznost, dovolavajici se_ Eiselné divodi zmatecnosti podle
§ 281, ¢is. 9 a), pokud se tyce 10 tr. 1., je divodna.

Pokud zmatecni stiznost po strance objektivni popira zptsobilost vy-
hruzky podle §§ 98, pism. b) a 99 tr. z. predpokladanou, neni prove-
dena podle zakona, ponévadz se tu proti predpisu § 288, odst. 2, ¢. 3
tr. r. nedrzi rozsudkovych zjisténi. Stiznost totiz vychazi v této souvis-
losti z pouhého vyroku »béz nebo ti trisknu«, kdezto obZalovany podle
rozsudkovych zjisténi vyhrozoval fardfi zaroven i zdvizenou holi, jiz
sermoval jesté v dobé, kdy z fary odchazel. Ze ani za takovych okolnosti
nebyla vyhriizka stézovatelova zpusobila vzbuditi ve farari divodnou
cbavu, zmateéni stiznost nedolicuje.

Naproti tomu je zmate¢ni stiznost v pravu, pokud rozsudku vytyka,
ze se vitbec nezabyva subjektivni strankou skutkové podstaty. Rozsudek
se skute¢né ani slovem nezminuje o otazce, zda obzalovany pronesl vy-
hrazky v tmyslu uvésti farare ve strach a nepokoj. Rozsudek mél tuto
subjektivni otazku zkoumati tim peclivéji, jezto u vyhrazky zlym nakla-
danim, pokud jde o subjektivni stranku skutkové podstaty, pravé tento
tumysl rozliSuje skutkovou podstatu zlofinu nebezpecného vyhrozovani
podle § 99 tr. z. od prestupku urazky podle § 1 zakona o ochrané cti,
ktery po strance subjektivni vyzaduje jen tmysl projeviti ohrozenému
nevaznost. Nalézaci soud mél tedy uvazovati, zda tu $lo o pouhy vybuch
zlosti spojeny s projevem nevaznosti, ¢i o jednini skute¢né ovladané
umyslem uvésti ohrozeného ve strach a nepokoj, tedy timyslem, aby v na-
padeném byl vyh1uzkou vyvolan vyssi stupen tisnivého pocitu z nasta-
vajictho vazného zla (rozh. ¢. 102, 4201 Sb. n. s.). Pri feseni této otazky
nutno prihlizeti ke vSem okolnostem pripadu, najmé i k duSevnimu stavu,
v némz obzalovany byl v dobé c¢inu (podnapilost, rozéileni) a k druhu
trestnych cint, pro které byl obzalovany jiz potrestan.

- Ponévadz napadeny rozsudek tiplné opominul zabyvati se nezbytnou
subjektivni nalezitosti skutkové podstaty zlofinu § 99 tr. z., je stizen
hmotnépravnim zmatkem podle § 281, €. 9 a) tr. i.; bylo proto zmate¢ni
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stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a hledic k tomu, Ze rozsu-
dek neobsahuje skutkovych zjisténi, na jejichz podkladé by mohl soud
zruSovaci ve véci samé rozhodnouti, véc vratiti soudu nalézacimu k opét-
nému projednani a rozhodnuti (§ 288, odst. 2, ¢. 3 tr. 1.).

Dojde-li nalézaci soud pfi novém projednani véci k tsudku, ze sub-
jektivni stranka skutkové podstaty zloc¢inu podle § 99 tr. z. neni dana,
bude farari N. na vuli, aby se véas domahal potrestani obzalovaného pro
pro prestupek podle § 1 zdkona o ochrané cti (§ 17, odst. 2 zak.).

Cis. 6093.

Za kradez spachani po Zivnostensky (z remesla) — § 49, odst. 2,
¢is. 3 tr. nov. — treba oznacit’ i také kradeze, ktoré sice nie st vyluc-
nym pramefiom obzivy ich pachatela, ked vSak zo zistenych skutoc-
nosti (pocétu kradezi, castého ich opakovania, rovnakého spodsobu ich
prevadzania a pod.) treba sadif’, Ze sa pachatel’ zaobera kradezami
s umyslom, aby takto ziskal aspon CiastoCny pramen svojej vyZzivy.

Predmety uvedené v § 488, odst. 1 tr. p. nel’ze zabavit' podla § 61
tr. zak.

(Rozh. zo dna 4. januara 1938, Zm 111 621/37.)

Obzalovana, uz mnohokrat trestana pre kradeze a zaoberajuca sa
nimi po zivnostensky, odcudzila niekolko obchodnikom na trhu textilie
v hodnote 618 K¢. Sudy nizsich stolic uznaly ju vinnou zlo-
¢inom kradeze podl'a §§ 333, 335 tr. zak., kvalifikovanym podla § 338
tr. zak. a § 49, odst. 2, ¢is. 3 tr. nov. Dotyéne odcudzenych predmetov,
ktoré boly cetnictvom u pachatelky najdené a zaistené ako trestné znaky,
vyslovily, ze sa podla § 01 tr. zak. zabavuju a po pravoplatnosti roz-
sudku budu vydané opravnenym osobam.

Najvyssi sad zmatoénu staznost obzalovanej zcasti odmietol,
zCasti zamietol; z tradnej povinnosti zrusil podla § 33, odst. 1 por. nov.
rozsudky oboch stdov nizSieho stupna z dovodu zmitocnosti podla
§ 385, ¢is. 2 tr. por. vo vyroku, ktorym boly podl'a § 61 tr. z. zabavené
trestné znaky, a tento vyrok pominul.

Z dovodov:

Dovod zméatocnosti podla § 385, ¢. 1 b) tr. por. uplatiuje stazova-
tel’ka namietkou, ze jej trestny ¢in bol nespravne kvalifikovany podla
§ 49, odst. 2, ¢. 3 tr. nov., lebo stazovatel'ka pracuje ako manzelka malo-
rol'nika na roliach a trestné ¢iny pacha iba prilezitostne, ked nahodou
prijde na jarmok alebo trh. Z tejto namietky je zrejmé, ze podla nazoiu
stazovatel'ky bola by popierana kvalifikacia dana iba vtedy, keby kradeze
boly vyluénym pramenom prostriedkov pachatelovych na vyzivu. Taky
nazor vsak je nespravny. Za kradez spachant po zivnostensky (z re-
mesla) treba podla stalej judikatary najvyssieho stdu oznacit' i také kra-



