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Cis. 200.

Na afedni osobé, iez kona sluzbu, pri tom vSak vyrizuje s pachatelem
pouze soukromou zdalezitost, nemiize sice byti spachan zlsCin dle ¥ St
tr. z., ovSem ale zlocin dle § 153 tr. z. Z okolnosti, Ze piivodné $lo o sou-
kromou zalezitost mezi aredni osgbou a pachatelem, neplyne jesté, zZe
setkani jich podrzelo i na dale nesluzebni raz.

(Rozh. z¢ dne 4. Cervna 1620, kr 1 242'19.)

NeivysSisoud jako soud zruSovaci vvhovel po astnim liceni zma-
tecni stiznosti statniho  zastupitelstvi do rozsudke zemskcého trestnihio
soudu v Brn¢ ze dne 13. Fiina 1919, pokud iim obzalovany Jan 7. uznin
byl vinnym pouze prestupkem dle § 312 tr. z. a obzalovany Josei 2. pak
spro<ien obzaloby pro zlocin verein¢ho nasili dle § 81 tr. z., rozsudcek
v oodpor vzaty zrusil a vratil vee soudu nalézacimu, by 1 znovu pro-
iednal a rozhodl

Duvoduy:

NeoduvodnCna jest zmatecni stiznost statnilio  zastupitelstvi. poked.,
opirajic s¢ o § 281 ¢is. 5 tr. ., vytvka rozsudku vnitini rozpor. poncvad?
na jedné stranc¢ ziisfuic, ze straznik M. potupen byl obzalovanym Janem
7. jako afedni osoba ve sluzbé¢, ziroven vdak prohlaSuie, 7¢ mezi stridz-
nikem a obzalovanym ncbylo zZadnc¢ho sluzebnibho vykonu, ponévadz pry
obzalovany straznikovi vytyvkal ncco, co nemelo s Gredni Cinnost{ ani
osobou tohoto jako vereiného zrizence nic spolecného, a straznik to take
iako soukromou zdlezitost poiimal a vyftizoval, Neni logicky nemyslitelno
a vvlouceno, ze na jedné¢ stranc mohl byti straznik u vSeobeceném vy konu
sve sluzby, kdezto na druhé strane mohl vyiizovati s obzalovanym zd-
lezitost soukromou zpusobem nesluzebnim a chtel obzalovancho. jak ma
soud za to, za ruku odvdésti na radnici jen soukromd, za Gcelem soii-
kromcho vysvetleni. Vykon sluzby straznikovy necelil dle ziisteni soudu
nalé¢zaciho rroti obzalovanému a nchyvlo tu sluzebniho vvkonu, iej7z by
byl tento nasilmym svym protivenim mohl zmariti. Proto nelze té7 shle-
dati zmatec¢ni stiznost oduvodncnou, pokud 7z duvodu & 281 ¢. 10 tr. f,
domaha se odsouzeni obzalovaného pro zlocin dle § 81 tr. 7., protoze
rozsudek ziistil, 7ze straznik byl v dob¢ nasilného atoku obzalovancho
ve sluzbé, Ovsem ale pravem vyvivka zmatecéni stiznost, 7Ze mclo soudem
alespon byti vzato v tGvahu odsouzeni pro tézké poSkozeni na tele dle
S 1583 tr. z., kdy7zte byl straznik pfi atoku obzalovancho, jak ziiSténo, lehee
ve tvari poSkozen. Bylt straznik verejinym arednikem. vykonavajicim
sveé povolani, a tudiz predmétem ochrany § 153 {r. 7. K odsouzeni obza-
lovancho soudem zruSovacim nestaci vSak dle § 28% ¢. 3 tr. . skutkova
ziiSteni rozsudku po strance subjektivni, jezto neni zjisténo, 7¢ poskozeni
straznikovo bylo se strany obzalovaného umysIné a nestalo-li se snad
bez jcho ville toliko nahodilym zasazenim. Proto byle rozsudek ohledne
Jana 7. ku zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi zrusiti, a véce k opét-
nému rrojednani a rozsouzeni prvni stolici vratiti. Ohledne obzalovanc¢ho
Josefa S jemuZ kladeno za vinu, 7e obzalovancho Jana 7. straznikiim
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M-ovi a K-ovi nasilné vytrhoval. vynesl nalézaci soud vyrok osvobo-
zujici od obzaloby dle § ST tr. z. dusledkem svého ziiSteni, 7¢ vystoupeni
straznika M-y vuci Janu Z. bylo povahy soukromdé, ¢imz byla pry vy-
loucena téz skutkova podstata jakchokoliv trestniho ¢inu obzalovancho
S-a. Vyrok ten jest vsak pravne mylnym a pravem proto odporuic mu
zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi z duvodu § 281 ¢. 9 a) tr. . Jak
rozsudek zjistuie, privolal si straznik M., byv ve vykonu sv¢ sluzby ob-
zalovanym Janem Z-em, byt i z podnctu soukromdého, napaden a tyvrin.
na pomoc straznika Hermana K., by mu prispcl v obranc proti ttoku
obzalovanc¢ho Z-a. Zda-li vSak tato obrana ve sluzbe napadencho Striz-
mistra M-ky, pfi niz teprve k nasilnému vytrhovani obzalovancho 7Z-a
7 rukou strazniki obzalovanym Josefem S-em dosSlo, nebyla jiz nicd-
i vy konem straznikovym, ¢elicim proti obzalovanému Z-ovi, icho?
nasilné zmateni mclo zasazeni obzalovancho S-a privesti, nelze ovsem
na zaklade kusych skutkovych zjisténi v rozsudkuo tvrditi. Jen ndsled-
kem nespravného pravniho posouzeni z duvodu, 7Z¢ puvodne iednalo
se 0 soukromou zdalezitost mezi straznikem M-ou a obzalovanym Jancem
Z-cm, vyloucil rozsudek na témze nepostacujicim skutkovém  podklade
skutkovou podstatu jakéhokoli trestniho Cinu obZalovancého  S-a. maic
mylIn¢ za to, 7z¢ puvodn¢ nesluzebni setkani straznikovo s obzalovanym
Z-cm i v dalsim prubcéhu musilo podrzeti svai nesluzebni riz.

Cis. 201.

Legionairské sbory tvori samostatna oddeleni ¢sl. vojska ve smyslu
Clanku V. zakona ze dne 17, prosince 1862, Cis. 8 ¥. z. z r. 1863.

(Rozh. z¢ dne 4. ¢ervna 1920, Kr 11. 76 20.)

Neivy$sSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Jana S, do rozsudku kraisk¢ho soudu ve
Znoimée ze dne 14, Gnora 1920, iimz byl st¢Zovatel vznan vinnym pie-
stupky proti bezpecnosti cti dle §§ 491 a 496 tr. z. a dle ¢l V. zdk. ze
dne 17. prosince 1862 Cis. 8 1. 7. z roku 1863.

Duvodyv:

Zmatecni stiznost uplatiiuje duvod zmatecnosti Cis. 9 a) § 281 ir. .
Dovozuje. 7ze vyvrok »klucie, jehoZz pouzil obZalovany, s¢ nevztahoval
na legiondare jako samostatny oddil ceskoslovenského voiska, nybrz ze
byl pronesen v hovoru o miladsich vojacich v protive proti vojakum
starsich rocnikt a to nikoliv jako nadiavka nybrz jako oznaceni, ktercho
starsi vojaci obvyklym zpusobem uzivali k oznaCeni mladsich rocnikii.
bez nadechu urdzky. Svym vyrokem mel pry obzalovany na  mysli
urcit¢ pripady z valecné doby a necht¢l pronésti predhuzku legiondarum.
Soud vSak zjisfuje prisluSny vyrok na zakladé svédectvi Edvarda M.
v tomto znéni: »Legiondri, ti kluci, byli tak¢ na fronte, bali s¢ a utekli,
a nyni ic republika hosti.« Die svedectvi FrantiSka K. zn¢l vyrok: »Staii



