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Diuvody:

Dovolaci soud sdili pravni nazor odvolaciho soudu a poukazuje do-
volatelku na spravné diivody napadeného rozsudku s dodatkem, Ze dle
druhého odstavce &l. XLIL uvoz. zak. k c. T. s. jest k Zalob& ve smyslu
prvého odstavce tohoto Clanku ov8em opravnén, kdo ma majetkovy za-
jem na zjisténi stavu jmeéni nebo dluhdl, neZ timto ustanovenim nebyl ni-
kterak zménén aniZ seslaben pfedpis prvého odstavce uvedencho &lanku,
Ze sloZiti vyjevovaci pfisahu jest povinen pouze ten, kdo dle ob&anského
prava ma povinnost, udati jméni nebo dluhy nebo kdo ma podle domnéni
védomost o zamlleni anebo o zatajeni jméni. Nazor dovolatelky, 7e Za-
lobu dle €l. XLIL. uvoz. z&k. k c. f. s. miZe podati kazdy, kdo ma ma-
jethovy zdjem na zjiSténi stavu jmé&ni nebo dluhii, odporuje tedy ncjen
doslovu, nybrZz i smyslu uvedeného mista zikona. Dovolatelka nepro-
kazala jeho pfedpokladu a proto pravem nebylo jeji Zalob¢ vyhovéno.

Cis. 5031.

Spravce poziistalosti jest opravnén podati Zalobu na vyklizeni ne-
movitosti, naleZejici (Caste¢n€) do poziistalosti, aniz by k tomu potie-
boval svoleni poziistalostniho soudu.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢&is. 85 sb. z. a n.).

Dobrodini §u 6 (2) zak. nepoZiva ten, v jehoZ prospéch se vzdal dé-
dic dédictvi.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1925, Rv [ 634/25.)

V domé, naleZejicim spoluvlastnicky Josefu G-ovi a pozustalosti po
Eleonofe G-ové obyvala byt RuZena W-ov4, s niZ spolubydlela vnucka
jeji Justina H-ova se svym manzelem FrantiSkem H-em. K d&dictvi po
Riizen¢ W-ové piihlasila se matka Justiny H-ové, Kamila B-ova, vzdala
se viak dédictvi ve prospéch Justiny H-ové. Zalob¢ Josefa G-a a pozii-
stalosti po Eleonofe G-ové proti Frantisku a Justiné H-ovym o vykli-
zeni bytu bylo obéma niZ§imi soudy vyhovéno, odvola-
cim soudem z téchto duvodu: Pokud se tyle formalni vytky,
Ze spoluZalujici pozfistalost Eleonory G-ové nepfedloZila soudniho
zmocnéni k vedeni sporu, sdili odvolaci soud pravni nazor soudu stolice
prve, Ze netfeba takového zmocnéni dle §u 6 c. ¥. s., ponévadi jde o
ikon obyCejné spravy, k niZ spolumajitel domu a manZel, jemuZ byla,
jak nesporno, dle §u 810 ob¢. zak. svefena sprava poziistalosti, jest po
zidkonu opravnén (§ 145 nesp. fiz. a §§ 233, 1238, 1190 obg. zak.), ze-
jména, kdyZz podani Zaloby v zaleZitosti f4dné spravy domu neni uve-
deno mezi tikony, k nimZ poZaduje zdkon v §u 145 nesp. fiz. zmocnéni
soudu a pfedpis §u 129 posledni véta nesp. fiz. jako vyjime&ny nelze
obdobné rozdifovati. Ostatné Zalujici strana dodaten® a nadbyteénd
predloZila od soudu poziistalostniho zmocnéni ke sporu, pokud se tyCe
dodate€né schvaleni zahijeného jiZz sporu, &imz domnéld vada fizeni,
i kdyby tu byla, byla by dle §§ 6 a 7 c. }. s. napravena. Vécn¢ odvolani
neobstoji. Smérodatnym pro FeSeni sporu jest predpis §u 6 zikona o
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ochrané najemnikii, dle néhoz (prvého odstavce) po smrti nijemnikové
vstupuji v ndjemni smlouvu jeho dédici, ktefi, nemajice vlastniho bytu,
bydlili v jeho byté v dob& jeho smrti. Sejde tudiZ jedin€ na tom, zda
spoluZalovan4 Justina H-ova jest déditka RiZeny W-ové. Soudce prvy
usuzuje, Ze d&di¢kou neni, a to pravem. PonévadZ tu neni posledniho po-
fizeni, pfichazi v tivahu jeding delace ze zékona a tu se zfetelem k ob-
sahu spisfi poziistalostnich nelze o tom pochybovati, Ze Justinu H-ovou
nelze pokladati za déditku se zfetelem na pfedpis posledni véty §u 732
ob&. z4k., ze vnudka za Zivota své matky nema prava dédického. K dé-
dictvi se pfihlasila matka Zalované Kamila B-ov4, jejiz pfihlaska byla
na soud pfijata a na v&ci nieho neméni, vzdala-li se B-ova potom d¢-
dictvi ve prospéch své dcery. Pfedpis §u 6 nelze extensivné vykladati a
proto pravem prvy soudce uznal, Ze nemiiZe Zalovana strana pfedpis
tento na sebe vztahovati.
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud neposoudil spornou véc po pravni strdnce nespravneé,
uznav, Ze Zalujici spolumajitel domu a manZel, jemuZ byla podle §u 810
ob& z4k. a §u 145 nesp. fiz. svéfena sprava poziistalosti, jiz tim byl
opravnén ku podani této, fadné sprdvy domu se tykajici Zaloby, k Ce-
muZ nebylo potfebi zmocnéni pozistalostniho soudu. Spravce poziista-
losti jest podle §u 145 nesp. fiz. opradvnén, obstarati véci fadné spravy,
pokud b&Zi o opatfeni z hranic fddné spravy nevybolujici, a pokud ne-
jsou opatfeni ta vét§i dileZitosti. Této povahy tato véc nemda. Proto je
bez vyznamu dalsi otazka, zda dodate¢né svoleni ku provedeni sporu a
schvéleni jiZ zahijené rozepfe poziistalostnim soudem neni opozdénym,
kdyZ k nému doslo aZ v odvolacim fizeni. Ani jinak nemiiZe podle is. 4
§u 503 c. f. s. uplatnény divod dovolaci dociliti vii zamitavému roz-
sudku odvolaciho soudu tspéchu. Zalovani brénili se proti Zalobnimu
naroku poukazem ku pfedpisu §u 6 (1) zakona ze dne 25. dubna 1924,
&is. 85 sb. z. a n., podle kterého po nédjemnikové smrti vstupuji v na-
jemni smlouvu jeho dédicové, ktefi, nemajice vlastniho bytu, bydleli
v jeho byté v dobé jeho smrti. Podle zji§t¢ni odvolaciho soudu byla sice
RiZena W-ov4 najemnici, nikoli uZivatelkou sporného 'bytu, jak tvrdili
Zalobci, Zalovani sice s ni bydlili, ale nebylo zji§t€no, Ze by Zalovani byli
dédici zemfelé nijemnice. Jest jenom posouditi, zda, kdyZ se dédiCka
Riizeny W-ové, matka spoluzalované Justiny H-ové, vzdala dédictvi ve
prospéch této, lze povaZovati aspoii Justinu H-ovou za dédiCku po roz-
umu §u 6 (1) zakona ze dne 25. dubna 1924, Cis. 85 sb. z. a n. Neni ani
po této strdnce podle &is. 4 §u 503 c. T. s. uplatnény diivod dovolaci
opodstatngn. Zfeknuti se dédického niroku ve prospéch néjaké osoby
neni rovno dédickému ndpadu, nybrZ jest darovanim, a proto se ani
timto zfeknutim opravnéné déditky nestala Justina H-ovd déditkou na-
jemkyng, UZivaji-li Zalovani sporného bytu po RiiZzen& W-ové, alkoli se
Zalujici stranou neuzavieli ani najemni ani jinaké, k tomu je opraviiujici
smlouvy, je zfejmo, Ze jde o bezdiivodné uZivini sporného bytu. Proto
niZ8i stolice pravem vyhovély Zalobnimu Zadani.



