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Cis. 277.

Zlo¢in vyzvédacstvi (§ 67 tr. z.) jest dokonin vyzvidanim bez ohledu
na jelio aspéch.

Beztrestnym jest vyzvidani jen takovych opatieni, které se Cini v dobé
miru vereing. o

U cizince neda se mluviti o polehcujici okolnosti, ze trestny Cin ma
povahu politickou.

(Rozh. ze dne 9. Fijna 1920, Kr 1. 631 20.)

v

NeivyssSisoud jako soud zrusovaci zavrhl po astnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzZalovaného do rozsudku zemskcého trestniho soudu
v Praze ze dne 27. Cervence 1920, jimZz byl uznidn vinnym zlo¢inem vy-
zviédadstvi podle § 67 tr. z. — mimo jiné z téchto

duvodu:

Po vEené strance vytyka stiZznost, dovolavajic se ¢isla 9 a) § 281 tr. .,
7¢ otiazky, uvedené v dotazniku obzalovaného, neobsahuji viibec okol-
nosti, vztahujicich se na valecnou moc, nebo voienské hajeni statu, takze
zde neni této naleZitosti skutkové podstaty zlocinu dle § 67 tr, z. Sila
vojska ¢sl. statu je pry stanovena mirovou smlouvou, jest vSeobecné
znama, jmcéna velitelll se netaji, jsou znama kazdému prisluSniku vojska.
Jinak by tomu bylo, kdyby obzalovany vyzvidal okolnosti, vztahuiici se
na hospodafrskou a primyslovou potenci statu. Stiznost vSak pichlizi, Ze
obZalovany se nedotazoval na silu vojska dle mirové smlouvy a na okol-
nosti vseobecn¢ nebo vsem piisiusnikium vojska znamé, nybrz na sku-
tecny stav polni armady, pocet polnich divisi a pribliznou jejich silu dle
jiednotlivych atvarta, péchoty, jizdy, délostielectva a sboru technickych,
na dislokaci divisi a jména veliteli, tedy vesmés na okolnosti, které
tvofi dle vyroku znalcti obsah tak zvané ordre de bataille a jako takové
se pfisné taji, jsou znamy jen nckolika Ciniteliim a dle nichZ lze posouditi,
iak dalece jest armdada pripravena k valce, jakou vojenskou cenu ma jeii
veleni, jak rychlda by byla mobilisace atd. Jsou to tedy vesmés okolnosti
takové, které se vztahuji k vale¢né moci statu a jichZ prozrazeni by mohlo
ohroziti voijenské jeho hdjeni. S hlediska ¢is. 10 § 281 tr. . namitd stiz-
nost, ze obzalovany se dopustil nikoliv dokonaného zloc¢inu vyzvcédacstvi,
nybrz pouze pokusu, ponévadz pry v napsani dotazniku a odevzdani jcho
Helen¢ S-ové, by vyvzvédéla od svého bratra, dustojnika ¢sl. armady, od-
povédi na dané otazky, nelze shledavati provedeni trestniho ¢inu samot-
ného. Pokus sam byl vSak pry spachan prostiedky nczpusobilymi, takze
iest beztrestny. PouZiti Heleny S-ové, se kterou Zije jeil bratr v nepfatel-
stvi, k vyzvédacstvi, ukdzalo pry se absolutné nezptusobilym prostied-
kem vzhledem k tomu, Ze jeji bratr, jako Cestny muz a distojnik se ukazal
nepristupnym, nehledic ani k tomu, Ze nebyl s to, sdéliti Zadané véci, ani
si opatritiiich znalost od iinvch diistoiniki, kdyZ se iedna o okolnosti znamé
ien fizkému kruhu zasvécenych a zajisté rovncz nepfistupnych osobnosti.
Trestni ¢in dle § 67 tr. z. jest spachin, jakmile nckdo vyzvida, t. i. patra,
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slidi, doptavd se na poméry a opatieni vojenska v umyslu, by o tom
byla ddana védomost cizimu statu. By ¢innost pachatelova mdéla uspéch, by
cizimu statu dostalo se sdé¢leni o vysledku a, by to, co bylo vypratrano,
mélo proit cenu, se nezadd. Beztrestnym jest vyzvidani jen takovych
opatfeni, kterd se ¢ini v dob¢ miru vefeiné, t. j. kterd stat sam vyhlasuie
nebo o nichZ se vereine jedna: naproti tomu jest za vSech okolnosti
trestné vyzvidani takovych opatieni, kterd se taji, jakoz i takovych, ktera
sice kazdy miiZze pozorovati, ale jez v zdimu statu a vojenské icho obrany
neni dovoleno c¢izi moci prozrazovati. V tomto pripad¢ vyzvidal obza-
lovany dotaznikem u dtstojnika ¢sl. armady slozeni, silu, dislokaci a vo-
jenskou cenu polni armady, vesmes okolnosti, vztahujici se na vojenské
pomeéry a opatieni, které sc taif, a to v imyslu, by dal o tom vcédéti ci-
zimu statu.  Trestni ¢in byl dokondn napsanim dotazniku a vyslanim
S-ové, by opatiila nan odpoved. PondvadZ se jednd o trestni ¢in doko-
nany, pfi némz nezalezi na tom, mélo-li, nebo mohlo-li miti vyzvidani
uspcchu, netfeba uvazovati o tom, byla-li S-ova zpusobilym prosticed-
kem k dosazeni cile a slibovala-li jeji pomoc uspéch ¢ili nic.

Rozhoduje pak o odvolani t¢hoz obzalovancého, projevil nejivyssi soud
mincni, Z¢ se nedd u cizince mluviti o polehcujici okolnosti, Ze trestny
¢in ma povahu politickou. Tato okolnost mohla by snad pfijiti v tvahu u
tuzemce, podléhajictho domdacim politickym vlivim, jaké jediné mozno
zde miti na zreteli, a odpada u cizozemce, jimZ jest obzalovany, ktery
iednal pfimo proti politickym zaimum statu jcj trestajiciho.

Cis. 278.

Pro fizeni die § 493 tr. z. stadi Gplné, Ze v zavadnych projevech jest
ztélesnéna objektivni povaha trestnich cCind, pri ¢emz nezaleZzi na tom,
ide-li o zpravu piivodni ¢i reprodukci z listu jiného a jsou-li tu skutecCnosti,
jimiz mohl by se soud zabyvati pouze v Fizeni subjektivnim.

(Rozh. ze¢ dne 9. fiina 1920, Kr 1 693/20.)

Neijvy$§si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni o zma-
te¢ni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona takto prdavem:

Nailezem kraiského jakoZto tiskového soudu v Chebu ze dne 13. ledna
1920 a usnesenim vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 16. ledna
1920 byl porugen zakon v § 493 tr. f.

Diavody:

V ¢&is. 6 periodickcého tiskopisu »Egerer Zeitung« ze dne 9. ledna 1920
byl na stran¢ prvé, ve sloupci 3. otisknut c¢lanck nadepsany »Politische
Rundschau«, jenZ obsahuje zeiména tuto staf: »...Slovenské muZstvo
pcSich plukit ¢. 47 a 34 vztdhlo ruku na své ceské dustojniky. Slovenske
pluky jsou témcf vesmés nespolehlivé a musi byti z demarkacni cary
odstranény a nahrazeny Cechy. Zprdava »Necuer Ziiricher Nachrichtene«
uvadi rirzné poklesky slovenskych plukt proti kdzni a dochdzi k zaveru,



