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na zaklade téchto smluv zaplacenych. Z uvedencho je vidno, Ze podcbné
smlouvy, jakou uzavieli obzalovani s Drem H-em, se uzaviraly i
pited valkou, ze takové pravni pomcry byly jiz pfed valkou a touto
vyvolany nebyly. Nelze proto tvrditi a vytykati, ze obzalovani, pozadu-
jice pri prenechani mistnosti se zafizenim pro provozovani zubolékai-
ke prakse od Dra H-a aplaty vyS§i nezli by ¢inilo obvykl¢ najemné, vy-
uzivali mimotradnych poméri valkou vyvolanych. Ad 2. Na za-
klade stavu veei, jim zjisténcho, dospel nalézaci soud k presvédceni, ze
obzalovani nezadali takto ceny zfejmé premrsténé. Nazor ten sdili téz
zrusovaci soud, nebot vzhiedem k vynosu 100.000 K¢ a 90.000 K¢, kte-
r¢ho Dr. H. ihned na zaCatku sveé prakse dle zjisténi soudu v uvedenych
mistnostech docilil, jest pozadovana uplata, se zietelem na staly kadr
pacientu zemfel¢ho Dra Vaclava V-a, pfimeienou.

Cis. 1147.

Obzalovaného pro urdzku na cti, Ze pry jinym zpiisobem, nez ve-
fejné, (§ 488 tr. zak.), kiivé obvinil soukromého obzalobce z padélani
soukromé listiny, vyminuje diikaz pravdépodobnosti.

V fizeni o urdzce na cti nelze odsouzenému uloziti atraty, jez vzesly
jeho udanim, pro néz jest nyni obzalovan a na zakladé néhoz bylo za-
vedeno vefejnym obzalobcem fizeni, pokud vzesly v tomto fizeni.

(Rozh. z¢ dne 5. bfezna 1923, Kr 1 119/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatec¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Liberci ze dne 10. unora 1922 ¢. j. U-VI-
1276/21 a potvrzujicim jej rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu
v Liberci ze dne 31. kvétna 1922 ¢, j. BI-VI-55/22 poruSen byl zakon
v ustanoveni §u 490 odstavec druiy tr. zak., rozsudkem okresniho soudu
v Liberci téz v ustanoveni §u 390 tr. ., rozsudky ty se zruSuji a okres-
nimu soudu v Liberci se uklada, by, Setie zasady §u 293 odstavec treti
tr. . ve veci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Ze spisu okresniho soudu v Liberci U VI 393 a 1276,/21, kter¢ spolu
nizce souviseii, vyplyva tento skutkovy dej: Kdyz uprazdncné misto
ucitele zpévu na némeckém gymnasiu v Liberci bylo bez konkursu pro-
pujceno fediteli liberecké hudebni Skoly Emilu K-ovi, ucinil neznamy
pisatel o tom oznameni z 9. Gnora 1921 zemsk¢ Skolni rad¢, podepsav
je jménem »Rudolf S.; Reichenberg,« Proto Rudolf 5., dovedev se o tom,
ucinil dle spistt U VI 393/21 o zneuziti svého jména trestni oznameni
statnimu zastupitelstvi ze dne 29. brezna 1921; statni zastupitelstvi za-
vedlo u okresniho  soudu v Liberci pfipravné vyhledavani ve sméru
§§ 197 a 461 tr. zak. proti neznamému pachateli. V. pribchu jeho sly-
seni byli znalei pisma a to Leopold T., jenz podal posudek, Ze jest
pravd¢podobné, Ze Elisa K-ova ono podani psala. Naproti tomu prohla-
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sil profesor Jindfich R., Ze po dukladném a zralém uvazeni doSel k pfe-
svedceni, ze zavadny dopis jist¢ pochazi od Elisy K-ové. Kdyz pak soud
vzhledem k té¢to riiznosti posudkil si vyzadal jeste posudek tfetiho znalce
profesora FrantiSka K-e z Prahy, prohlasil tento, Ze pismo na za’vadné:
zadosti »nepochazi pravdépodobné z ruky Elisy K-ové.« K prohlaSeni
statniho zastupitelstvi byla pak tato trestni véc dle §u 90 tr. f. zasta-
vena. Dle spistt U VI 1276/21 udala Elisa K-ova Rudolfa S-a pro pfe-
stupek urazky na cti, spachany tim, ze dne 9. zafi 1921 v Liberci, pfi-
Sed do jejiho bytu a kiiCe, se ji tazal, jak se mohla opovaziti podati zZa-
dost na zemskou Skolni radu a ji podepsati jeho jménem, Ze veéc musi
jiti k statnimu zastupitelstvi, jezto je to falSovani listiny, nac je trest za-
late. Pfi hlavnim licent o této soukromé obzalob¢ doznal Rudoll S. ¢in
za vinu mu kladeny, ale odvolaval se na to, zZe tak u€inil po amluvé s pro-
fesorem R-cm, jenz mu soukromou obzalobkyni oznacil jako pisatelku
savadného dopisu na zemskou Skolni radu, a po rozmluve s feditelem
T-em. Ze spisu U VI 393/21 precteny byly ony posudky znalcii. Soudce
zamitl navrh obzalovan¢ho na sly$eni obou znalctt (prof. R-a a feditele
T-a) jako svedkl o tom, co s »obzalovanym pfed tim soukromé mluvili,
jako nezdvainy proto, ze predmétem soukromé obzaloby jest skutkovy
d¢j a chovani se obzalovan¢ho dne 9. zafi 1921 v byt¢ soukrom¢ Zalob-
kync.« Rozsudkem ze dne 16. tinora 1922 ¢&. j. U VI 1276/21 byl pak
Rudolt 5. vinnym uznan pfestupky §§ 487 a 488 tr. zak., spachanymi
tim, »ze dne 9. zafi 1921 v byt¢ Elisy K-ov¢é a v pfitomnosti jeji matky,
kiice, soukromou zalobkyni kfiveé obvifioval z odeslani Zadosti na zem-
skou Skolni radu, podepsané jménem obzalovaného, v ¢emz spociva fal-
Sovani listin, trestem teézkého zalafe ohrozené, a Zze o tom ucini ozna-
meni statnimu zastupitelstvi« — a Ze takto soukromou Zalobkyni kfive
vinil z prestupku a vyjevovanim smyslenych a pfevracenych skute¢nosti
z necestneho jednani, kteréz ji v obecném minéni mohlo v opovrzeni
uvésti nebo sniziti. V divodech rozsude¢nych béfe soud prvni stolice za-
vadne vyroky za prokazany a odiivodiiuje, pro¢ v nich spatfuje uvedené
piestupky urazky na cti; dale uvadi, Ze se obzalovanému dikaz pravdy,
ve veei U 393/21 vedeny, Ze Elisa K-ova psala zavadny dopis zemsk¢
Skolni rad¢, nezdafil, pon¢vadz znalci pisma T. a K. prohlasili, ze ji za
pisatelku pokiadati nelze; posudek profesora R-a nepoklada za nepred-
pojaty, pontvadz profesor R. s obzalovanym jednal pfed licenim a dal
obzalovancmu soukromy posudek. Do rozsudku podal obzalovany odvo-
lani co do viny a co do utrat, v tomto sméru, pokud jde o tatraty za zna-
fecke posudky. Rozsudkem krajsk¢ho soudu v Liberci ze dne 31. kvétna
1922 bylo odvolani v obojim sméru zamitnuto, a to pokud jde o vinu,
z veenyceh a zakonu pIné odpovidajicich diivodi prvé stolice, pokud pak
ide o utraty poplatkii znaleckych v ¢astce 650 K¢ jako opozdené. Roz-
sudky obou stolic, pokud jde o vyrok o ving, se nesrovnavaji se zako-
nem. Pokud se tyce zjisténi rozsudeéncho, ze nezdafil se ditkaz pravdy
0 t¢ okolnosti, 7e Elisa K-ova psala ono podani na zemskou $kolni radu,
dluzno poukazati k tomu, ze v tomto pfipade, kde neslo o urazku ve
smyslu §u 488 tr. zak. vefejnd, nybrz jinym zptisobem pronesenou, dii-
kazu pravdy nebylo tieba. Dle §u 490 odstavec druhy tr. . stacil dikaz
pravdépodobnosti, to jest prokazani takovych okolnosti, pro néz bylo

Trestn!l rozhodnuti. Vv, 10
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dostate¢né piiciny, by obvin¢ni mohlo za pravdive byti pokladano. Ob-
zalovany hajil se tim, Ze znalec prof. R. mu s urcitosti sdclil, ze ono po-
dani pochazi od soukromé zalobkyné, Ze ji to muze fici, a take prof. T.
7e mu fekl, aby si to se sle¢nou K-ovou vyjednal. Navrhl-li obzalovany,
jak jednacim protokolem zjisttno, by profesofi R. a T. byli slyseni o té
okolnosti, co s obzalovanym dfive soukrom¢ byli mluvili, neboli Ze mu
jako znalci sleCnu K-ovou za pisatelku onoho podani oznacovali, nem¢l
ve smyslu §u 3 tr. . navrh ten jako nezavazny byti zamitnut, nebot v této
trestni veci nebylo dokazati, zda psala Elisa K-ova zavadny list na
zemskou Skolni radu ¢ili nic, nybrz, zda obvinoval obzalovany Elisu
K-ovou kfive z pisatelstvi, zda ji obvinoval z prestupku falSovani sou-
kromé listiny a z necestného jednani kiive ¢ili nic, ancbo aspon, zda
byly tu okolnosti, jim prokazateln¢, jez by davaly dostatecné divody,
by mohl obvinéni pokladati za pravé. Touto otazkou rozsudky obou
stolic, stojice na stancvisku, ze obzalovan¢mu bylo tfeba podati o pisa-
telstvi Elisy K-ové¢ dikaz pravdy, vibec se nezabyvaly a byl zakon
v oneéch smérech poruSen. Dal§i poruSeni zakona spociva v odsouzeni
obzalované¢ho rozsudkem okresniho soudu v Liberci U VI 1276/21, aby
vedle §u 390 tr. f. nahradil atraty znaleckych posudki v ¢astce 650 K.
Utraty ty vzeSly ve veéci zeela jin¢, ve véci U VI 393/21 proti neznamému
pachateli pro pfestupek §§ 197 a 461 tr. zak., spachany falSovanim za-
vadného podani jako listiny soukromé. Véc tu vedl vefejny obzalobee,
tfeba k trestnimu oznameni Rudolfa 5., a tento zde nebyl ani soukro-
mym obZalobcem, ani soukromym ucastnikem. Ve svém trestnim ozna-
meni uvadi vvslovn¢, ze zada za zavedeni fizeni proti »neznamému pa-
chateli«. Zadal-li vSak za zavedeni trestniho Fizeni proti neznamému pa-
chateli, nebylo toto vedeno jen na jeho navrh a mél atraty platiti stat.

Cis. 1148.

Srazka vlaki zavinéna tim, ze vlakvedouci, obdrzev pfedcasné vlako-
pis, opustil stanici, nevyCkav pfijezdu protijedouciho vlaku.

Vypravci afednik jest zodpovédnym za predcasné vydani vlakopisu.

Pokud stiha zodpovédnost téz vliakvedouciho.

(Rozh. ze dne 5. biezna 1923, Kr 1l 167/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmatec¢ni stiznost obzalovan¢ho Antonina P-a do rozsudku krajskeho
soudu v Mor. Ostrave ze dne 12, ledna 1922, jimz byl st¢zovatel uznan
vinnvm piecinem dle §u 335 a 337 tr. zak., vyhovel viak zmatecni stiz-
nosti obzalovancho Stepana Sch-a do t¢hoz rozsudku, jimZz byl uznan
vinnym tymz trestnym Cinem, rozsudek ohledné ncho zrusil a vratil véc
prvému soudu. by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Zmatecni stiznost Antonina P-a dovozuje, uplatnujic zmatecni du-
vod ¢is. G a) §u 281 tr. ., Ze stezovatel odevzdal vlakopis viakvedou-



