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ustanoveni nemohou onémi zvia$tnimi pfedpisy byti minény jiné pfed-
pisy, nez pfedpisy exekulniho fadu, zejména pfedpis § 3 exekucniho
fadu, podle néhoZ se povoleni exekuce stane na navrh strany oprav-
néné k naroku. (Vymahajici véfitel). Ustanoveni to neodporuje usta-
novenim vladniho nafizeni. Nebot podle § 90 odst. (1) vlad. naf. vy-
kondvaji se feCend rozhodnuti, neni-li jejich vykon ve vefejném zajmu,
jen k ndvrhu strany politickou nebo soudni exekuci. Odstavec druhy
§ 93 vlad. nafizeni sice pravi, Ze o povoleni soudni exekuce zakroli
titad. AvSak z dal$tho jeho ustanoveni, ze titad ma v soudnim exekuc-
nim fizeni postaveni vymahajiciho véfitele jen, nejde-li o plnéni, ktera
se vymahaji jen k navrhu strany, plyne, Ze jde-li o takové plnéni, ma
postaveni to strana sama, ponévadz jinak by tu nebylo viibec vymaha-
jiciho véfitele. KdyZ tedy strana podle exeku¢niho titulu ve smyslu § 1
¢is. 12 exek. fadu ma néarok na plnéni a je tedy vymahajicim véfitelem
ve smyslu § 3 ex. f., mize uliniti sama navrh na povoleni exekuce
u civilnitho soudu podle prvniho odstavce § 3 exek. fadu k tomu povo-
laného. Ano z pfedloZeného exekucniho titulu jest zjevno, Ze stéZo-
vatelka ma narok na ¢astku v ném uvedenou, nelze ji upirati opravnéni
ve smyslu druhého odstavce § 3 ex. f. Druhym takovym pfedpisem jest
ustanoveni druhého odstavce § 54 ex. f., podle néhoZ musi vymahajici
véfitel, opird-li navrh o exekucni titul ve smyslu § 1 C&is. 12 ex. f,
pfedloziti potvrzeni rozhodujiciho ufadu o vykonatelnosti. Také tomuto
pozadavku stézovatelka vyhovéla. Nebylo pfekazek, o kterych povinna
strana se zmifiuje v rekursu proti usneseni prvniho soudu. Nebot oprav-
nénou osobou ve smyslu § 3 a 7 ex. I. byla stéZovatelka, ponévadz podle
exexulniho titulu byla obec povinna platiti ¢astku v ném uvedenou ji.
Zkoumati spravnost potvrzeni tfadu nebyl soud opravnén, nehledic
novoty. Av§ak prvni soud nemohl navrhovanou exekuci proti obci k vy-
dobyti penézité pohledavky povoliti (§ 15 ex. f.), pokud nemél pro-
hlaSenim pfislusného spravniho ufadu ve smyslu § 5 nafizeni min. spra-
vedlnosti ze 6. kvétna 1897 &is. 153 f. zak. zjiStén pfipustny rozsah jeji.
Bylo tedy rozhodnouti, jak se ve vyroku stalo, a bude na prvnim soudg,
by si pfed rozhodnutim opatfil prohlaSeni podle § 6 tohoto nafizeni.

Cis. 11476.

(Dozadany) soud jest opravnén ustanoviti novy rok k vyslechu
strany, jeZ se, nedostavivsi se k piivodné stanovenému roku k jejimu vy-
slechu, dodate¢né omluvila. - -

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, Rv I 2066/30.)

Zalobé bylo ob&ma niz§imi soudy vyhovéno. Odvolaci
soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v dfivo dech: Vytku vadnosti a
netiplnosti fizeni opird odvolatel o to, Ze: Zalobce pfes to, Ze se nedo-
stavil, a& byl fadn& pfedvoian, k roku ustanovenému na 18. bfezna 1930
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u okresniho soudu v H. ]aJko soudu dozadaného k vyslechu jako strana
a pfes to, Ze nedostaveni své pfedem naleZité neomluvil, vyslechnut byl
jako strana pfi roku k tomu tcéelu znova ustanovenému. Podle odvola-
telova nazoru byl Zalobce ohledn& svého vyslechu jako strana prekiu-
dovan, soud dozadany mél vratiti spisy soudu procesnimu a tento mél
postupovati ve smyslu § 381 c. f. s. Av3ak nedostaveni se Zalobce k roku
tomu bylo podanim &. 1.24 naleZité omluveno a bylo proto pravem usta-
- noveno nové stani k vyslechu Zalobce jako strany. Paragraf 381 c. f. s.
pfedpoklada nedostaveni se neomluvené.

Nejvys838i soud nevyhovél dovoldni mimo jiné z téchto
dfivoda:

Neodfivodnénou je vytka Cinénd pod dovolacim diivodem § 503 dis.
2 c. f. s., Ze dozadany soud nemél ustanovovati novy rok k vyslechu
zalobce ]ako strany, an pfedem Své nedostaveni se k prvému vyslechu
neomluvil, a Ze mé&l spisy vratiti dle § 381 c. . s. rozhodujicimu soudu.
Nebot § 381 c. f. s. nepravi, Ze dodatecnda omluva nemiiZe ospra-
vedlniti op&tné pfedvolani strany k vyslechu, nybrz uklada zcela vSe-
obecné soudu, aby posoudil jaky vliv na ditkaz ma nedostaveni se
strany k vyslechu, vezma v tivahu peclivé vSechny okolnosti. Schvalil-li
rozhodujici soud a odvolaci soud tento postup dozadaného soudu, vzav
za podklad svého rozhodnuti Zalobcliv vyslech, neporuSil tim Zadny
pfedpis formélniho prava. Vytyka-li dovolatel, Ze dodateCnd Zalobcova
omluva neobsahuje vitbec dostate¢né omluvné ditvody, ¢ini tak opozdéné,
ponévadz to v odvolani nevytykal a nemfize dohdnéti to, co opomenul
v odvolacim fizeni.

Cis. 11477.

Propusténi z moci otcovské jest proti viili otcové nepfipustné. Soud
ma jen zkoumati, zda propusténi s viilli otcovou jest pro dité vyhodné,
nemiiZe vSak nahraditi otcovo svoleni.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1932, R II 370/31.)

Navrh nezletilé, by byla propusténa z moci otcovské, byl zamitnut
soudy vSech tfi stolic, NejvyS8im soudem z téchto

du v odd:

ropu$téni z moci otcovské jest proti viili otcové nepiipustné. Nebot
podle jasného doslovu § 174 ob¢. zak. v doslovu § 2 zakona ze dne
23. Cervence 1919 &is. 447 sb. z. a n. jest rozhodujici viile otcova; otec
propousti dité ze své moci a dit¢ musi si k tomu opatfiti jeho svoleni;
soud ma jen zkoumati podle § 266 nesporného fizeni, zda propuSténi
s viili otcovou jest pro dité vyhodné, nemiiZe vSak nahraditi otcovo



