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Cis. 13067.

‘Rozhodnuti, jimZ rekursni soud k rekursu ohroZené strany sniZil
jistotu podle § 390 ex. f., jest zmate¢né podle § 477 ¢is. 4 c. f. s,,
bylo-li vydano dfive, neZ odpiirci ohroZené strany bylo doruceno usne-
seni 0 povoleni prozatimniho opatieni.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R I 1113/33.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatfeni a uloZil navr-
hovatelce jistotu 50.000 K& Rekursni soud usnesenim ze dne
16. kvétna 1933 vyhovél rekursu navrhovatelky potud, Ze snizil jistotu
ji uloZenou na 20.000 K¢.

Nejvys$si soud k dovolacimu rekursu odparkyné zrusil napa-
dené usneseni.

Diavody:

Usnesenim ze dne 13. unora 1933 povolil procesni soud Zalobkyni
prozatimni opatfeni pod podminkou, Ze Zalobkyné sloZi u soudu jako
jistotu pro Zalovanou 50.000 K¢&. Toto usneseni bylo vS8ak doru€eno jen
Zalobkyni; jeji stiZnosti bylo napadenym usnesenim vyhovéno potud,
Ze jistota byla sniZena na 20.000 K¢&. Zalované, kterd se o prozatimnim
opatfeni dovédéla teprve z tohoto usneseni rekursniho soudu, bylo
usneseni procesniho soudu o prozatimnim opatfeni doruleno teprve
9. ¢ervna 1933. Je zfejmé, Ze bylo znemoznéno, by o spravnosti usneseni
procesniho soudu mohlo byti najednou rozhodnuto podle stanovisek
obou stran, jeZ byly k rekursu opravnény, jak to ma na mysli § 208 jedn.
f. Jde tu o zmateCnost podle § 477 Cis. 4 c. f. s. (§ 78 ex. i.) a bylo tudiz
pfedcasné vydané rozhodnuti rekursniho soudu zruSiti.

Cis. 13068.

Zrusil-li odvolaci soud rozsudek prvého soudu, nevyhradiv pravo-
- moc, naceZ za dalSiho jednani u prvého (okresnihc) soudu byl Zalobni
narok, presahujici hranici pro véci nepatrné, obmezen na uatraty, jest
nepfipustny dovolaci rekurs proti usneseni rekursniho soudu o utratach,
jakoZ i rekurs proti zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu, spojeny
s rekursem proti vyroku o atratach.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1933, R 1 1161/33.)

Ve sporu, jehoZ hodnota pfevySovala hranici pro véci nepatrné,
zru$il odvolaci soud usnesenim ze dne 10. tnora 1933 rozsudek prvého
(okresniho) soudu a uloZil mu, by v fizeni pokraCoval a o véci znovu
rozhodl. Za jednani u prvého soudu obmezil Zalobce Zalobni narok na
utraty sporu, naCez soud prvé stolice usnesenim ze dne
20. Cervna 1933 uloZil Zalovanému, by zaplatil Zalobci 1.239 K¢ 25 h
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utrat sporu. Proti tomuto usneseni podaly obé strany rekurs, Zalovana
spojila se svym rekursem i rekurs proti zruSovacimu usneseni odvo-
laciho soudu ze dne 10. tinora 1933. Rekursni soud odmitl vSechny
rekursy.

Nejvys§s8i soud odmitl i rekurs Zalobcfliv i rekurs #alovaného
proti odmitacimu usneseni rekursniho soudu.

Diivody:

Krajsky soud v H. jako odvolaci soud zru$il usnesenim ze dne
10. tnora 1933 bez vyhrady pravni moci rozsudek okresniho soudu
v H. a ulozil mu, by v fizeni pokraCoval a o véci znovu rozhodl. Za
jednani u okresniho soudu obmezila pak Zalujici strana pfi roku dne
20. ¢ervna 1933 Zalobni narok pfesahujici hranici nepatrnou na fttraty
sporu, ¢imZ podle plendrniho rozhodnuti nejvySSiho soudu ze dne
20. kvétna 1924 ¢is. Pres 298/24 c¢is. 3868 sb. n. s. pfeSlo pravidelné
fizeni v fizeni podle pfedpisit o fizeni ve vécech nepatrnych a okresni
soud vydal pak usneseni ze dne 20. Cervna 1933, jimZ ulozil Zalované
strané, by nahradila Zalujici strané 1.239 K¢ 25 h dtrat sporu. Proti
tomuto usneseni o ttratdch podaly obé strany rekurs a Zalovana strana
spojila s nim podle § 515 c. f. s. i rekurs proti zruSovacimu usneseni
odvolacihc soudu ze dne 10. unora 1933, poukazujic k tomu, Ze diive
tak uciniti nemohla, ponévadZ usneseni to nevyhradilo podle § 519
¢is. 3 c. f. s. pravomoc. Rekursni soud odmitl oba, spravné vSechny
rekursy z dfivodu, Ze jde o fizeni ve v&cech nepatrnych, v némz podle
jeho nazoru jest samostatny' rekurs proti vyroku prvého soudu o dtra-
tach neptipustny. Netfeba se zabyvati otadzkou, zda nazor ten jest s hle-
diska § 517 ¢is. 5 c. f. s., na n&jZ oba rekurenti nyni poukazuji, spravny,
ano jde o napadené rozhodnuti soudu druhé stolice v otazce utrat, jez
rekursem podle § 528 c. f. s. ani v p1av1delnem fizeni napadati nelzc
bez ohledu na to, zda rozhodnuto vécné & zda rekurs z formalnich di-
vodil byl odmltnut jak vysloveno v rozhodnuii &is. 10457 sb. n. s.
Ustanovuje-li § 517, druhy odstavec, c. f. s., Ze v fizeni o vécech ne-
patrnych jest proti usnesenim odvolaciho soudu rekurs vyloucen, nelze
z toho dovozovati opak, Ze proti usneseni rekursniho soudu jest rekurs
~ pripustny, nebot, je-li otdzka utrat z pfezkumu nejvyssiho soudu viibec
vyloulena, plati to zfejmé i o fizeni ve vécech nepatrnych. A rovnéz
i rekurs Zalované strany proti zruSovacimu usneseni odvolaciho soudu
ze dne 10. unora 1933 spojeny podle § 515 c. f. s. s rekursem proti
vyroku o ttratich tyka se jen tohoto vyroku, ponévadz rekursni vyvody
vyvraceji rovnéZ za nynéj$iho stavu jen predpoklady pro rozhodnuti
o utratach. Bylo proto rekursy proti rozhodnuti druhé stolice v otazce

v

utrat podle § 526 druhy odstavec c. f. s. odmitnouti.

Cis. 13069.

Rizeni, predchazejici rozhodnuti o navrhu na vyhlaSeni konkursu,
fidi se pfedpisy konkursniho fadu, nikoliv predpley 0 nesporném fizeni.
Proti usneseni (rekursniho soudu), jimz bylo podie § 70, druhy
odstavec, konk. fadu vysloveno, Ze konkurs bude prohlasen jen, slo-



