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uziti, pfelozenému tufedniku, kdyZ nebydli v novém sluZebnim miste,
nybrZ v misté jiném, odkudZ do tifedniho ptisobiSté dojizdi, af se tak déie
z ditvodu jakéhokoli, narok na diety a cestovné nepfislusi, nebylo lze
shledati stiznost duvodnou. '

C. 1237.

Okresni ziizenci: VeSkeré spory ze sluZebnich poméra trvale
ustanovenych okresnich zfizencii, tedy nejen spory o jednotlivé naroky
z takového poméru, nybrz i spory o samu existenci sluzebniho poméru
nalezeji podle § 24 zak. ze dne 17. prosince 1919 ¢. 17 sb. z. a n. na r. 1920
na pofad prava soukromého.

(Nilez ze dne 20. bfezna 1922 & 3004.)
Prejudikatura: Boh. & 893 adm.')
C. 1238.

Pozemkovareforma: Nutnym piedpokladem vyroku o povin-
nosti k placeni hektarového prispévku dle § 73 zak. nahr. je zjiSténi, zda
jde o pozemkovy majetek statem zabrany, a musi si proto stat. poz. arad
skutkovy podklad pro reSeni otiazky té opatriti, ma-li k prislu$né namitce

vlastnika pidy rozhodnouti o zasadni povinnosti jeho k placeni prispévku.
(Nalez ze dne 20. bfezna 1922 &. 3237.)

V éc: Koloman S. v H. proti statnimu pozemkovému ufadu v Praze
stran pfedpisu prispévkil k vSeobecnému pensijnimu dstavu v Praze.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Diavody: Vymérem vSeobecného pensijniho dstavu v Praze, odd.
fondu pro zaopatieni zamé&stnancii velkostatkil, byl st-li vyméfen podle
§ 73 nahr. zak. hektarovy pfispévek z jeho pczemkového majetku statem
zabraného a sice tim zptisobem, Ze z vyméry 34125 ha byla po odpocteni
od pfispévku osvobozené plcchy. 250 ha pojata za zaklad pro vymeéfeni
prispévku vymeéra 9125 ha.

Proti tomuto vyméfeni hektarového pfispévku podal st-1 u pensijniho
istavu namitky, ve kterych tvrdil, Ze majetek jeho neni stdtem za-
br 4n, jezto jen polovina majetku, z ne¢hoZ pfispévek byl pfedepsan, patfi
st-li, druhd polovina jeho v8ak naleZi subjektu jinému a sice samostatnym
syntim st-lovym Juliu a Kolomanu, z nichZ jeden bydli v KoSicich a druhy
v Budapesti, a oba maji sveii samostatnou domacnost.

Stpit vynosem z — zamitl ndmitky z téchto divodi:

Dle § 73 nahr. zdk. ze dne 8. dubna 1920 ¢&. 229 sb. z. a n. jest od pla-
ceni hektarového pfispévku osvobozena Cast zabraného majetku do 250
ha. Tuto c¢ast lze vSak z kazdého velkostatku odpcdéitati jen jednou, ni-
koliv tolika spoleCnym vlastnikiim, kolik jich na velkostatku tom hospo-

1) Viz 1. ro¢nik sbirky str. 573.
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dafi. Osvobozeni to nelze vyvozovati ani z té okolnosti, kdyZ spole¢ni
vlastnici velkostatku, jenZ tvofi jediné pravni téleso, mezi sebou dohodnou
se o tom, kterou urcCitou plochu pozemku velkostatku bude ten ktery
z nich obhospodafoyati, aniZ bylo tethnicky provedeno skuteé¢né rozde-
leni velkostatku iifadem k tomu povolanym. JeZto pfipadu takového zde
neni a velkostatek jako jediné pravni té€leso jest spoleCnym vlastnictvim
svych uZivatelil, lze ze zdkladu pro pfedpis hektarového pfispévku odpo-
éisti plochu 250 ha pouze jednou, — — — —

O stiznosti uvazil nss takto;:

Natikané rozhodnuti vyfizujic namitky st-lovy vychdzi z predpokladu,
7e se st=. ve spravnim fizeni domdhal toho, aby pfi vyméfovani hekta-
rového piispévku bylo pro kazdého ze spoluvlastnikii velkostatku odpo-
éteno dle § 73 pfid. zak. z celkové vyméry jeho po 250 hektarech pidy.
Tento nfedpoklad jest v8ak v odporu se spisy. St-1 namitkami svymi ne-
z4dal, aby vyméra 250 ha byla od celkové plochy velkostatku za tcelem
vyméfeni hektarového pfispévku odpodtena vicekrate, ponévadZ nalezi
nékolika spoluvlastnikim, nybrZ tvrdil, Ze maietek ieho vibec nepodléha
zaboru, a tedy schazi jakykoliv podklad pro vymeéfovani hektarového
pfispévku. Dotyény majetek byl pry jiZ v r. 1918 pfed platnosti zdkona
zaborového rozdélen mezi st-le a jeho dva syny, a kazda Cast tvofi
zv]astni objekt.

Tomuto tvrzeni st-le nelze rozuméti jinak, neZ Ze v daném pfipade
nejde o spoluvlastnictvi nékolika osob, z nichZz kazdé by statek néleZel
idedlni kvotou, nybrZz Ze statek byl mezi majitele rozd€len redln€ tak,
7e kazda céast jeho tvofi nyni zvla$tni objekt nedosahujici vyméry § 2
zabor. z4ak., Cili jinymi slovy, Ze tu vubec neni zabraného majetku. Stpii
mylné se domnivaje, Ze st-I domaha se odpocteni 250 ha pro kazdého ze
spoluvlastnik, nerozfeSil si otazku, zda majetek pozemkovy ve
vyméfe 340 ha, z néhoZ hektarovy pfispévek byl vymeéfen, tvofi jediny
majetkovy soubor pozemku patficich tymzZ spoluvlastnikiim, ¢i zda jedna
se 0 nemovitosti naleZejici riiznym vlastnikim resp. spoluvlastniktim,
nybrZ rozhodl tak, jako by okolnost, Ze jde o spoluvlastnictvi
k témuz souboru nemoyvitosti feCené vymeéry, spornou nebyla. Ponévadz
vSak zjiSténi, zda jde o pozemkovy majetek zabrany, a jakd jest jeho vy-
méra, je nutnym piedpokladem vyroku o povinnosti k p¥ispévku hekta-
rovému a o jeho vysi, jest skutkova podstata tohoto vyroku neiiplna a
nroto bylo naf. rozhodnuti zrusiti pro vadné fizeni dle § 6 zék. O SS.

o &

C. 1239,

Obecnistatek: Ke spravné kvalifikaci uritého prava na uzivani
obecnich pozemkii (soukroma sluZebnost & pravo uZivaci podle § 70 ob.
zfiz. Ces.) nelze dospéti zjiSfovanim, zda jde o obecni jméni &i o obecni
statek, nybrz toliko zkoum#nim obsahu a divodu tohoto prava uZivaciho,
Uziva-li se obecnich pozemkii ur¢ity mi subjekty, stojicimi k obci ve
vefejnopravnim vztahu {ve vlastnosti ob&anii, Clenit obce) ve prospéch
domu a statku a podle obyceje ustaleného jiz v den, kdy obecni zfizeni
z 1. 1864 pocalo piisobiti, pak jde o uzivaci pravo podle § 70 ob. ziiz. a
ovSem také o statek obecni,

(Nalez ze -dne 21. bfezna 1922 &. 1712.)
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