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v prvni stolici by'a navrzena. Nez tento pravni nazor neobstoji, nebot
pfisluénost jest posuzovati podle § 17 ex. f. ve spojitosti s ustanovenim
§ 33 ex. I, jak bylo doliceno. ]ellkoz bylo tudiz o zalob¢ jednano a roz-
hodnuto plocesmm soudem, jenz se ani vyslovnou dohodou stran ne-
mohl stati prisluSnym, trpi rozsudky obou nizSich soud zmateénosti
podle § 477 ¢is. 3 c. f. s. a bylo proto vyhovéti dovolani z diivodu zma-
te¢nosti, podle prvniho odstavce § 478 a § 513 c. t. s. zruSiti rozsudky
a fizeni v obou stolicich a odmitnouti zalobu.

Cis. 9678.

I pro obchodni pravo plati theorie prijimaci. Smlouvu jest posuzo-
vati podle prava historickych zemi, dosla-li odpovéd’ na nabldlcu 7e
Slovenska do historickych zemi.

(Rozh. ze dne 22. unora 1930, Rv 1 886,/29.)

Zalobu slovenské firmy proti prazskému druzstvu o nahradu $kody
procesni soud prvé stolice zamitl, jezto jest Zalobni narok
promien. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovoiatelé napadaji rozsudek odvolaciho soudu pro nespravné
pravni posouzeni véci (Cis. 4 § 503 c. f. s.), le¢ neprdvem, nebot jest
prisvedciti pravnimu. nazoru odvolaciho soudu, ze Zzalobni narok jest
promlen. Jak dovolatel¢ také jeSté v dovolani zdiraznuji, neuplatnuji
v tomto sporu dodrzeni smluvnich podminek, nybrz ndhradu Skody, za-
lovanym druzstvem jim zplisobené, namitaji vSak, Ze pfes to nenastalo
promi¢eni zalobniho naroku, ponévadz ustanoveni § 1489 ob¢. zak. tu
neptichazi v tvahu, nybrz véc jest posuzovati podle pravnich ustanoveni
platicich na Slovensku, kde spornd smlouva byla uzaviena. V tom vSak
dovolateliim nelze ptisvédCiti, nebot podle souhlasného udani obou stran
»byl obchod uzavfen tim, Ze Zalujici strana zodpovédéla pisemné dopis
Zalované¢ strany ze dne 23. unora 1921 a ze dopis Zzalujici strany Zalo-
van¢ stran¢ v Praze doSel«. Podle tohoto byla smlouva uzaviena v Praze,
nebot, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 319 a 320 obch. zak., plati i pro
obchodni pravo theorie pfijimaci, jak jiz odvolaci soud spravn¢ roz-
poznal (srov. Krainz-Ehrenzweig, Recht der Schuldverhéltnisse § 313
a Staub-Pisko Komentar zum Handelsgesetzbuche Art. 321). Zasta-
vaji-li dovolatelé pravni nazor, Ze ustanoveni ¢l. 321 obch. zak. plati
nejen co do doby, nybrz i co do mista uzavieni smlouvy, pfeziraji, Ze
ani netvrdili v fizeni prvé stolice, tim méné dokazali, Ze odevzdali svou
odpovéd na dopis zalované strany ze dne 23. iinora 1921 k odeslani
na Slovensku. Z jejich tvrzeni, Ze tento dopis byl p s an na Slovensku,
nelze je$té vyvozovati, Ze byl také odevzdan k odeslani na Slovensku



— Cis. 9679 —
294

a jsou proto zavery dovolatelli z tohoto mylnc¢ho piedpokladu liché.
K prislusnému pfednesu dovolatelit teprve v odvolacim fizent nemohl
odvolaci soud prihliZeti jako k novot¢ podle § 482 odst. 2 c. T. s. Ostatné
nelze podle okolnosti a tamyslu stran z nich vyplyvajictho o tom po-
chybovati, Ze strany mcly na mysli, Ze obchod ma byti podroben prav-
nim ptedpistm platicim pro historické zem¢ (§ 37 ob¢. zak.). Pravem
dosp¢l proto odvolaci soud k zavéru, Ze zalobni narok jest promlcen
podle § 1489 ob¢. zak., kdyz dovolatelé ani nenapadaji jeho zavcr, Ze
promiceci lhiita poCala bézeti od 24. dubna 1922. Je-li vSak Zalobni
narok promlCen, netieba se zabyvati ostatnimi vyvody dovolani, tyka-
jicimi se veéci sameé.

Cis. 9679.

Ochrana najemcit.

Zakazanou uplatu (§ 20 zak. na ochr. naj.) miize zpravidla poza-
dovati zpét jen ten, kdo ji dal, ledaze jednal jen jako zastupce nebo
zmocnénec jiného. V tomto pfipadé vznikne narok na vraceni pro za-
stoupenéeho.

(Rozh. ze dne 22. anora 1930, Rv 1 1128/29.)

Zalobce domahal se na Zalované spolenosti vraceni 19.344 K¢, ja-
kozto pteplaceného pocnéjcmného za dobu od 1. Cervence 1923 do
27. unora 1927 a opiral sviij narok o pfedpisy §§ 16 a 20 (1) zak.
o ochr. naj. ze dne 26 dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. a zakonl po-
zd¢jSich. Oba nizs§i soudy vyhovély zalob¢ jen z polovice, za-
mitnuvSe ji co do druhé¢ polovice pro nedostatek zalobcovy aktivni le-
gitimace, jezto podnajemni smlouva se zalovanou byla uzaviena nejen
zalobcem, nybrz i jeho manzelkou. K dovolani zalobce NejvySS§i
soud zru$il rozsudky niz§ich soudit v ¢asti zamitajici Zalobu a vratil
véc soudu prvé stolice, by, doplné fizeni, znovu rozhodl.

Divody:

Niz§i soudy zamitly Zalobu s druhou polovici zZalobniho naroku jen
proto, ze podle jejich zjisténi byla podnajemni smlouva se zalovanou
uzaviena nejen Zzalobcem, nybrz i jeho manzelkou, z &choZ vyvozuji,
ze polovice podnajemného pfipadda na manzelku, Ze tedy Zalobce, plativ
podnajemnc platil polov1c1 za manzelku, Ze tu jde o vnitini pomcér mezi
manzely a ze zalobce neni opravnén /adatl podle § 20 (3) zak. o ochr.
naj. vraceni celého pfeplatku, nybrz jen polovice. Maji tu patrn¢ na
mysli predpisy §§ 888 a 889 ob¢&. zdk. S timto ndzorem nelze v jeho v3e-
obecnosti souhlasiti a nutno si vSimnouti Zalobcova tvrzeni, o némz
vSak nebylo u¢inéno skutkové zjisténi. Zalobce optel — jak feceno —
zalobni narok o pfedpisy §§ 16 a 20 (1) a (3) zak. ze dne 26. dubna
1923, &is. 85 sb. z. a n. a tvrdil, Ze jen on podnajemné platil a kramu
uzival a Ze jeho manzelka na podnajemné ni¢im nepfispc¢la, a vyvozoval



