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soudu trpélo nékterou z onéch vad. NejvySsi soud jich nenaSel ani v §i-
zeni ani v rozhodnutich. Usneseni prvého soudu jest sice potud ne-
spravné, Ze udava viechny ceny srovnale se znaleckym posudkem v Ce-
skoslovenskych korunach, a¢ odhad byl proveden ku dni 1. dubna 1914,
kdy Ceskoslovenskych korun vibec je§té nebylo, a nemohlo jimi byti
tedy obchodovéano ani placeno, a odhadni cena mé¢la byti podle §u 304
ob¢. zak. udana v penézich, jeZz dne 1. dubna 1914 byly obecnym a za-
konnym platidlem, tedy v rakousko-uherskych korunach. Ale ze spisi
plyne, ze tu jde jenom o nedopatieni, a Ze i znalec i prvni soud, jak
st¢zovatelé v dovolacim rekursu sami uznavaji, méli na mysli byvalé,
na zlatém zaklad¢ spocivajici koruny rakousko-uherské mény. Toto ne-
dopatfeni bylo opraveno. Tim jest vyfizena vytka stézZovatell, Ze nebyl
pfi odhadu vzat zfetel na rozdil mezi vnitini hodnotou dfivéjsi zlaté a
nyncjSi Ceskoslovenské koruny. Rozhodovati o tom, jaky vliv ma tento
rozdil na ur€eni pfiristku hodnoty a vyméfeni davky z pfiriistku hod-
noty, jest vyhrazeno spravnim ufadiim, tloha soudu jest vyCerpdna
urCenim odhadni ceny k urCitému dni. VSechny- ostatni vytky stéZova-
telovy jsou pouhym brojenim proti znaleckému posudku a jeho -zhod-
noceni nizSimi soudy, mély byti predneseny jiz pfi odhadu, k némuz
byli stéZovatel¢ fadn¢ obeslani, a pfekroluji meze polozené v §u 16
nesp. fiz. mimofadnému dovolacimu rekursu.

Cis. 6050.

Vyrovnaci dluZnik jest opravnén podati rekurs do usneseni povolu-
jiciho knihovni zépis na zakladé diuhopisu, vydaného dluznikem pred

zavedenim vyrovnaciho fizeni.

Zavedeni vyrovnaciho fizeni nedotyka se sice plnych moci v t€é mife,
jako v pripadé ﬁpadku, ale vyzaduje-li pravni jednani vyrovnaciho dluz-
nika podie §u 8 vyr. faddu souhlasu vyrovnaciho spravce, plati to
i o plnomocitiku.

Ustanoveni §u 56, tfeti odstavec, knih. zak. neplatl v fizeni vyrov-
navacini, v némz _gest oliledné vkladii a zaznami ve verejnych knihach
jediné smérodatnym predpis S§u 13 vyr. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, R I 373/26.)

Obcanska zalozna doméahala se knihovni Zadosti ze dne 9. (nora
1926 vkladu zéastavniho prava na nemovitostech, na nichZ bylo dne
5. tnora 1926 poznamenano zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jméni vlast-
nika. Soud prvé stolice knihovni Zadosti vyhovél, rekursni
soud ji k rekursu dluznice a vyrovnaciho spravce zamitl. Divody:
Podle knihovni Zadosti ze dne 9. tinora 1926 — tedy po poznamce vy-
rovnavaciho fizeni a téZ jiZ po zavedeni vyrovnavaciho fizeni — byl
by byval pripustnym vklad prava zastavniho na nemovitostech vyrov-
navajici se dluznici pfipsanych jen za podminek §u 56 tieti odstavec
knih. zak. Podle tohoto ustanoveni Ize povoliti vklad prava zastavniho
jen podle listiny, nalezitostmi tam vytenymi opatiené, a zejména jen
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tehdy, byla-li listina vydana jiz pfede dnem vyhldSeni tpadku. Usta-
noveni §u 13 konk. f. nelze tu pouziti, ponévadz § 56 tfeti odstavec knih.
zak. zachovany v platnosti ¢l. 1Il. &is. 4 uvoz. zak. ku konk. a vyrovna-
vacimu tadu ze dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 . zak. odvolava se
v pii¢in€ pfipustnosti zapisu na piedpisy konk. fadu a podle §u 3 (1)
konk. f. pravni jednani upadce po zahdajeni upadkovc¢ho fizeni, ktera se
tykaji upadkového jméni (tipadkové podstaty), jsou vici tapadkovym vé-
fitelim bezhcinna, Ustanoveni §u 56 tfeti odstavec knih. zak. pro pfipad
vyhlaSeni apadku, plati obdobné (§ 7 ob¢. zdk.) i pro pfipad zahdjeni
vyrovnavaciho fizeni — v nyné;jSim pfipad¢ vyrovnavaciho fizeni o jméni
Aloisie G-ové — podle ustanoveni §u 8 (2), (3) vyr. ., dle nchoz
dluznik po zahajeni vyrovnavaciho fizeni k jednanim, kterd nenaleZeji
k oby&ejnému provozovani obchodu, potiebuje souhlasu vyrovnavaciho
spravce a pravni jednani, pfedsevzata dluznikem proti tomuto ustano-
veni bez souhlasu vyrovndvaciho spravce, jsou vidi vefitelim bezulinna,
kdyZ tfeti osoba védéla nebo veédéti musila, Ze pravni jednani ta vy-
bo¢uji z mezi obylejného obchodovani a Ze vyrovnavaci spravce nedal
k nim souhlasu. V tomto pfipadé vSak dluzni apis, podle néhoZ bylo
zadano za vklad zastavniho prava, byl vydan teprve dne 9. tinora 1926,
tedy po zahdjeni vyrovnavaciho fizeni. Okolnost, Ze dluzni tpis byl
vystaven Vaclavem N-em jako plnomocnikem Aloisie G-ové, nemfize
na stavu véci ni¢eho zméniti, nebot ani plnomocnik v Case zfizeni dluz-
niho dpisu nemohl miti vice prdv nez jeho zmocnitelka, dluZnice Aloisie
G-ov4, a nelze tedy ustanoveni §u 3 (1) konk. ¥. a §u 8 (2), (3) vyr. .
obchézeti vystavenim plné moci pfed tipadkem (vyrovndvacim fizenim)
pofizené. Spolecenstvu i jeho Fediteli Vaclavu N-ovi dle obsahu dluz-
niho upisu musilo byti znamo, Ze vybofuje z mezi oby¢ejného obcho-
dovéani, také jim musilo byti znamo, Ze vyrovndvaci spravce nedal sou-
hlasu k tomuto pravnimu jednani, nebot byla podana knihovni Zadost
bez vykazu souhlasu vyrovnavaciho spravce, nutného dle §u 8 vyr. f.
a nelze tu dle svrchu fe€eného dovolavati se ani §u 13 vyr. f. Proto
nemél byti zadany vklad povolen. Nasledkem toho bylo rekursiim vy-
hovéno a napadené usneseni zménéno v ten zplsob, ze se knihovni Za-
dost zamita.

v

Nejvy3$S§i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diavody:

StéZovatelé namitaji pfedevsim ve sméru formalnim, Ze vyrovnacimu
spravci nedostavalo se opravnéni k rekursu, ponévadZ jeho postaveni
nelze stotoZniti s (lohou spravce podstaty tupadkové, jelikoz jest pou-
hym organisdtorem soudniho vyrovnani a dohlédacim organem nad vy-
rovnacim dluZnikem po dobu vyrovnaciho fizeni. Dale se popird, Ze by
mohla vyrovnaci dluznice odporovati rekursem pravnim disledkm
svého vlastniho jednani, a tvrdi se, Ze by mohla vklad zastavniho prava
v pofadi poznamky brati v odpor jediné¢ z divodu, vyplyvajiciho z je-
jiho pravniho poméru vi&i zmocnénému Zadateli, tedy z titulu udélené
mu plné moci, coZ v8ak patfi na pofad prava. AvSak vyrovnaci dluznice,
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kteraz by ovSem jinak nemohla rekursem odporovati knihovnimu zapisu
na zaklad¢ dluzni listiny, k jejimuz zfizeni sama reditele zaloZny zmoc-
nila, jejz tak¢ povciila podanim Zadosti knihovni, byla za zménénych
pomért, vyvolanych zahajenim vyrovnacihio fizeni, nepochybné dle
§u 123 ¢&is. 1 a 126 knih. zak. opravnéna k podani rekursu, a netieba
jeste fesiti otazku, zda také vyrovnaci spravce byl k rekursu opravnén,
¢i nikoli. Ve veci samé jest dovolaci rekurs odivodnén. StéZovatelé haji
v ném pfedevSim nazor, ze v tomto pripad¢ neslo viibec o pravni jednani
dluznice po zavedeni vyrovnaciho fizeni, nybrz o pravni jednani davno
pred nim sjednané, pon¢vadz Zzadost za poznamku pofadi pro pohle-
davku Obcanské zalozny byla podana jiz dne 7. kvétna 1925 (na soud
dosla dne 2. ¢ervna 1925), usneseni o povoleni této poznamky bylo k je-
jim rukam vydano a také¢ v jejich rukou zistalo, a plnd moc dluznice pro
feditele zalozny k vystaveni dluhopisu a k jeho vkladu v pofadi této po-
znamky za zaptjCku, dluznici jiz tehdy povolenou a vyplacenou, byla
vydana a podepsana dne 15. Cervence 1925 a to neodvolatelné, pokud
zaptjcka nebude zaplacena, takze tato plnd moc nebyla pry nijak do-
t€ena zahdjenim vyrovnaciho fizeni. S timto ndzorem ovSem mnelze sou-
hlasiti. Jest sice pravda, Ze poznamky pofadi bylo nabyto jesté pred za-
vedenim vyrovnaciho fizeni a Ze tak¢é plna moc v uvedeném objemu
byla dluznici je§t¢ davno pfed vyrovnacim fizenim udélena. Avsak po-
znamkou poradi nenabyva se nic jin¢ho, neZ prava na pofadi pro pfisti
knihovni zapis (§ 56 prvy odstavec knih. zdk.). Jest také nerozhodno,
ze uvérni jednani se stalo a zapajcka byla povolena a vyplacena jiz v té
dob¢. Bézit o otazku, zdali knihovni zajiSténi této zapijcky jest po za-
hajeni vyrovnaciho fizeni pfipustné na zaklad¢ diuhopisu, jenz byl ne-
sporné vyhotoven aZ za fizeni vyrovnaciho. Podléha-li dluznik ve vy-
rovnacim fizeni jistym obmezenim, jest jimi stejn¢ postiZzen i zmocnénec, ™
a pokud tento jedna proti on¢m obmezenim, ma to v zapéti tytéz pravni
alinky, jako kdyby dluznik sam si takto byl pocinal. Zavedeni vyrovna-
ciho fizeni nedotyka se sice plnych moci v té mife, jako v pfipadé tipadku
(§ 1024 ob¢. zak.), ale vyzaduje-li pravni jednani vyrovnaciho dluznika
dle §u 8 vyr. f. souhlasu vyrovnaciho spravce, protoze vybocuje z ob-
vyki¢ho provozu obchodu neb hospodafstvi, musilo by to stejné¢ platiti
i proti plnomocniku. Nemohlo-li by tedy byti vyhovéno zadosti za vklad
zastavniho prava z divodu, ‘uvedeného rekursnim soudem, Ze potfebny
souhlas vyrovnaciho spravce nebyl vykazan, platilo by to stejnym zpii-
sobem u plnomocnika jako u dluZnika samého.

Dovolaci rekurs -jest vSak opodstatnén z jinych divodi. Rekursni
soud vychazi z nazoru, Ze ustanoveni §u 56 odstavec tfeti knih. zak.
plati obdobn¢ (§ 7 obé&. zak.) téz pro piipad vyrovnaciho fizeni, a po-
n¢vadz dluhopis nebyl vyhotoven pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni a
nebyl vykazan souhlas vyrovnaciho spravce, zamitl zadost, vyhovév re-
kursiim. Pfidrzuje se patrn¢ nazorti, vyslovenych v rozhodnuti &is. 3575
sb. n. s. Podotknouti dluzno, Ze i zahlavi (pravni véta) plenarniho usne-
seni ze dne I1. prosince 1923, &. pres. 1504/23, uvefejnéného pod dis.
3266 sb. n. s., jest tak stylisovano, jakoby pfipad §u 56 odstavec tieti
knih. zak. nastal, kdyZ vlastnik nemovitosti pfed podanim Zadosti o za-
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pis v poznamenaném pofadi upadl v konkurs (nebo nyni tieba jen ve
vyrovnaci fizeni). Toto plendarni rozhodnuti obira se vSak vyhradn¢ otaz-
kou, zda v pofadi, poznamenaném dle §u 53 knih. zdk., moZno i na za-
kladé rozsudku nebo jiného exekucniho titulu nabyti prdva zastavniho.
Pravni disledek ze slov, obsaZenych v zavorce pravni véty, neni v di-
vodech rozhodnuti ani v nejmen$im rozebran a uvaZzen, takze jest pa-
trno, Ze slova snebo nyni tfeba jen ve vyrovnaci fizeni,« pojata do
pravni véty onoho plendrniho usneseni, nejsou kryta jeho odivodnénim
a tivahami v ném obsaZenymi, proéei se nejvyssi soud v pravdé ne-
octne v rozporu s plenarnim' usnesenim, postavi-li se na stanovisko, zZe¢
ustanoveni tfetiho odstavce §u 56 knih. zak. nelze obdobné uZiti na fi-
zeni vyrovnavaci. PFi zasadach, vyslovenych v rozhodnuti &is. 3575 sb.

n. s. a dilvodech pro n¢ tam uvedenych pak nejvy$simu soudu po zra~-
lej§i avaze setrvati nelze. Ustanoveni §u 56 odstavec tfeti knih. zak.,

tak jak zni, vztahuje se toliko na pfipad, Ze se vlastnik nemovitosti octl
v upadku. Jest pfedpisem vyjimecnym, platic jen pro urCity pravni pfi-
pad, a proto obdobné jeho pouziti se nepfipousti (§ 7 ob¢. zak.). Jeho
doslov nedoznal pozdéji ani zmény ani rozSifeni. Cl. IIl. uv. naf. ke kon-
kursnimu, vyrovnacimu a odptréimu fadu stanovi pod &is. 4 toliko, Ze
§ 56 knih. zdk. o potfadi knihovnich zapist zistiva nedotcen. Kdyby
bylo mélo ustanoveni §u 56 odstavec treti knih. zak. plantl 16z pro: pii-
pad vyrovnacnho fizeni, upraveného fadem vyrovnavacm] ktery. byl
spolu s novym upadkovym a odptr¢im fadem teprv nové v Zivot uve-
den, bylo by to zajisté vyslovnc vyjadfeno byvalo. To se v8ak nestalo
a z toho nutno souditi, Ze zakonodarce udinil tak védomé, nikoli z prc~
hlédnuti. A stalo se tak jist¢ z dobrych divodii. Rizeni upadkovc ievy-:
rovnaci jsou upravena zvlaStnimi fady. Maji sice nckterd ‘ustanoveni
stejna, téz v nekterych zisadach se sob¢ rovnaji (pfedpoklady pro vy
hlaSeni upadku neb pro zavedeni vyrovnaciho fizeni; stejnost viech vé-
fitelt atd.), ale jinak jsou to pravni ttvary zcela rozdilné. Upadkové
fizeni se provadi za tim uCelem, by vSeobecna podstata byla -zji§téna a
bylo ji pouzito k spole¢nému uspoko;em osobmnich véfiteli (§ 1 konk.

I.). Proto tpadci odnimd se volné nakladani se jménim, patficim -do
podstaty i zpisobilost k pravanim jednanim (§ 1 a 3 up. f.), na jeho
misto vstupuje spravce podstaty tpadkové jako podmét pravnich jed-
nani (§ 83 up. f.), jenZ také podstatu spravuje a vede spory, pokud se
ji tykaji (§ 81 ap. 1.). Vyrovnaci dluZnik neztraci szawdla disposicni
zpusobilost nad ]munm a neodnima se mu skutedna sprava majetkova.

Ucelem vyrovnaciho fizeni jest, aby dal$i hospodaiska existence- dluz-
nika k placeni neschopného byla do budoucna zaji¥téna tim zpiisobem,

Ze jeho vefitelé zasadou vEétSiny jsou donuceni k poskytnuti pomérnych
slev. Jen ve snaze, zabraniti tomu, by nebylo vyrovnaciho navrhu a vy-
rovnaciho fizeni zneuZito na Skodu véfiteli nekalymi manipulacemi se
jménim dluznikovym, pokud ma tvofiti fond k jejich uspokojeni, u¢inéna
byla opatfeni, dle nichz podleha dluznik- jistym obmezenim. {1V osobé
vyrovnacnho spravce jenZz neni pouhym organisatorem vyrovnani, jest
zfizen zvlastni organ dohlédaci, ]ehoz povmnostl a zodpovédnost jsou
vymezeny piedpisy §u 31532 vyr. ¥. Obmezeni disposice*dluznikovy
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jest stanoveno v §u 8 odstavec (1) a (2) vyr. f. a téz vyrovnaci soud
muze souasn¢ se zavedenim vyrovnaciho fizeni zakazati dluZniku, by
po dobu fizeni nekonal ur€itych pravnich jednani viitbec neb aspof bez
souhlasu vyrovnaciho spravce (§ 3 odstavec (4) vyr. f.). Jen pokud
témito opatfenimi neb obmezenimi se dostava vyrovnacimu spravci sku-
te€né spravy a opravncni k jednani, nemuZze vyrovnaci dluznik nastupo-
vati. Ponévadz v3ak vyrovnaci dluznik nepozbyva zpiisobilosti k prav-
nim jednanim, i kdyZ podl¢ha jistym obmezenim, jsou jeho préavni jed-
nani za vyrovnaciho fizeni, tfeba proti zakazim vykonana, vici tretim
osobam civilnépravné platnd, zakladajice toliko oproti jeho véfitelim za
predpokladi §u 8 odstavec (3) vyr. f. bezulinnost, pfipadné i.trestni
nasledky. Uplatniti bezucinnost takovych pravnich jednani pfislusi vSak
jen veériteliim, po pfipad¢ také vyrovnacimu spravci, pokud pravnim jed-.
nanim dluznikovym byla dotéena jeho spravni opravnéni, a spravci pod-
staty upadkové, byl-li bezprostiedné se zastavenim vyrovnaciho fizeni
vyhlaSen upadek. Po zahdjeni vyrovnaciho fizeni nelze na vécech' dluz-
nikovych nabyti soudcovského prava zastavniho neb uspokojovaciho
(§ 10 vyr. £.) a toho dluzno dbati i z moci ufedni. Ale smluvnich prav
zastavnich lze nabyti bez rozdilu, zda se zaklddaji na pravnim jednani
dluznikové pfed zahdjenim fizeni nebo-po jeho zahdjeni, a to proto, Ze-
vyrovnaci dluznik zlistiva i za vyrovnaciho fizeni zplsobilym podmé-
tem prdvnich jednani, kterdZ, byvSe vykonana proti zdkaziim, stavaji:se
za jistych pfedpokladil toliko vii¢i véfitelum bezadinnymi. Zda vSak
v tom neb onom pfipadé skutedné tu jsou pfedpoklady bezuclinnosti,
musi byti posuzovano dle pomérit konkretniho pfipadu. Knihovnimu
soudu neni v8ak mozZno feSiti to v fizeni pro n¢j platicim, nebot pii vy-
fizovani Zadosti ridi se jediné predpisy knihovniho zadkona, ale nemiiZe
zkoumati, zda urcit¢ pravni jednani vyrovnaciho dluznika, jenz zasadné
zistdva pravné zptsobilym, vyboluje z mezi obyce]ncho obchodoyani |
a zda tedy vyzaduje souhlasu vyrovnaciho spravce. PonévadZ tedy ob-
mezu]l(:l pfedpis §u 56 odstavec tfeti knih. zak. p]atl pouze pro pfipad,
ze se dluznik octl v upadku jest pro vyrovnaci fizeni jedin¢ smérodat-
nym ustanoveni §u 13 vyr. I., dle néhoz vklady a zdznamy ve vefejnych
knihach mohou Dyti povoleny a provedeny i po zahajeni vyrovnamho
tizeni, fidi-li se pofadi zapisu dnem, ktery jest pfed zahajemm fizeni.~
Jezto pak poradl pro zadany vklad zastavmho prava bylo jiz davno pfed
" vyrovnacim fizenim zajiSténo poznamkou dle §u 53 knih. zak., nebylo
zavady, by prvni soud, kdyZ tu nebylo jinych pfekazek, nevyhovcl Z4-
dosti.
Cis. 6051.

Pojistovné nepfislusi nahradni narok proti tomu, kdo privodil smrt
osoby, pojisténé u pojist'ovny na Zivot. :
(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Rv 1 477/26.)

Zalujici pojisfovna doméahala se na zalovanych nahrady $kody z di-
vodu, Ze dne 23. prosince 1924 byla Marii Sch-ové zpilisobena automo- .
bilem patficim Zalovanému Janu Sch-ovi a fizenym spoluZzalovanym Jo-
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