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nybrz k rukam strany, i na vymahané utraty a omezil exekuci na ¢astku,
zbyvajici z pohledavky a z jejich utrat po srdzce splatek. Co se tyce vy-
poc¢tu tohoto zbytku rekursnim soudem, pokud dovolaci rekurent uvadi,
ze bylo pohledavky a troky pocitati v jejich plné, plivodni vySi a nikoli
ve vySi vyrovnaci kvoty, jeZto pry nebyla dodrZena koneCna platebni
lhiita ve vyrovnani stanovend, neuplatioval dovolaci rekurent tuto okol-
nost v rekursu do usneseni prvniho soudu a proto nelze se vytkou tou za-
byvati, nebot neni pfipustné dohanéti v dovolacim rekursu, co opome-
nuto bylo uplatfiovati v rekursu. Ze vypocet zbytku v napadeném usne-
seni je pocCetn€ nespravny, tvrdi dovolaci rekurent jen povSechné bez
bliz§iho udani pfipadné chyby, dovolaci soud vSak, pfezkoumav vypocet,
nespravnym jej neshledal. Neopravnéna je také vytka, Ze se rekursni
soud nefidil pfi svém rozhodnuti pravem platnym pro dovolaciho reku-
renta, t. j. prdvem, platicim na Slovensku. Jde o ruSeni, po pfipadé
0 omezeni exekuce, exeku¢nim soudem byl okresni soud v Hradci Kra-
lové a bylo se proto, co se ty€e zruSeni (omezeni) exekuce, Fiditi exe-
ku¢nim fadem pro exekulni soud platnym, t. j. exeku¢nim fadem ze dne
27. kvétna 1896, ¢. 79 f. z. a to §§ 40 a 41. Uciniv tak, rekursni soud
nepochybil. |

Cis. 10907.

Promiceni naroku pretrhuje se tim, Ze se opravnény pfipojil se svym
narokem Kk trestnimu fizeni jako soukromy ucastnik a Ze byl v trestnim
rozsudku odkazan na porad prava podle § 366 tr. f.

(Rozh. ze dne 26. fervna 1931, Rv I 602/30.)

Zalobu o nahradu $kody zamitl procesni soud prvé sto-
lice z divodu proml€eni zazalovaného naroku. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niZ tu jde,v d@ivodech: Prvy
soudce zamitl Zalobu, zjistiv z trestnich oznameni, Ze jiz v Cervenci 1926
byla zalobci osoba obou Zalovanych jakoz i vySe Skody znama, takZe
Zaloba, podana teprve 25. zafi 1929, jest podle § 1489 ob¢&. zak. pro-
ml¢ena. Odvolaci soud zjistil z trestniho spisu, Ze se zalobce dne 23.
Cervna 1926 pfipojil jako soukromy ulastnik k trestnimu fizeni co do
8.000 K¢, a ze byl rozsudkem odkazan se svymi naroky podle § 366 tr. f.
na pofad prava soukromého. Trestni rozsudek se stal — jak zjistil jiz
prvy soudce — pravoplatnym teprve dne 7. ledna 1928. Z rozsudku ze
dne 22. unora 1927 vyplyva, Ze trestny ¢in obou Zalovanych byl spachan
v prosinci 1925. I kdyby se pocitala zalobcova védomost o osobé& skiidcii
a o vySi Skody jiZ od prosince 1925 a nikoliv ode dne, kdy trestni ozna-
meni bylo u€inéno, jest pfipojenim se k trestnimu fizeni dne 23. Cervna
1926 povazovati promlleci lhiitu § 1489 ob¢. zak. za pfetrzenu. Zalobce
uplatioval narok na nahradu Skody v trestnim fizeni a mohl olekavati,
ze v tomto fizeni bude o jeho narocich rozhodnuto. Toto pretrZzeni pro-
mliceni trvalo, az bylo trestni fizeni pravoplatné skonceno, nebot teprve
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v tomto okamziku bylo s kone¢nou platnosti zjisténo, zda Zalovani a
v jakém rozsahu jsou uznani vinnymi. V témzZe smyslu zni rozhodnuti
nejvySsiho soudu ze dne 14. dubna 1853 k. jud. &is. 17 a ze dne 2. kvétna
1922, Rv 1 129/22 sb. n. s. &is. 1651. Byla tudiZ Zaloba, podana dne
25. zafi 1929 vznesena v tfileté promlceci lhité a zamitnuti Zaloby
z diivodu proml€eni spolivd na nespravném pravnim posouzeni véci.

NejvysSi soud nevyhovél dovoldni, mimo jiné z téchto
divodu:

Oba zalovani spatfuji dovolaci diivod podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. v na-
zoru odvolaciho soudu, Ze promlCeni Zalobniho naroku bylo pfetrZzeno
tim, Ze se Zalobce pfipojil se svym narokem k trestnimu fizeni jako
soukromy ulastnik a Ze byl v trestnim rozsudku odkazan na porad prava
podle § 366 tr. . Tato vytka jest neopravnéna a dovolatelé se odkazuji
na divody napaden¢ho rozsudku a na rozhodnuti nejvyS$s$iho soudu
gis. 1651 sb. n. s. K tomu jest dodati, Ze, pravi-li zdkon v § 1497 ob¢.
zak., ze se promlceni pretrhuje, bylo-li pfed uplynutim promliceci lhiity
od opravnéného proti dluznikovi »nastupovano« (belangt) a v Zalob¢
fadné¢ pokraCovano, nemini se tim jen porad prava soukromého, nybrz
kazdy zakonem ptedepsany postup, tedy také uplatnéni soukromoprav-
niho naroku v fizeni trestnim podle §§ 4, 47, 365 a 366 tr. i., kteréz
pravé nahrazuje pofad pradva a ma jednodu$Sim a rychlejSim zplisobem
dopomoci poSkozenému k odSkodnéni, pokud k tomu stali vysledky
trestniho fizeni. AZ do skonleni trestniho fizeni nemiize poSkozeny vé-
déti, zda bude ¢i nebude nucen nastoupiti fadny pofad prava.

Cis. 10908.

Ochrana najemcii.

Jen smlouvy mezi dosavadnim a novym ndjemnikem o postoupeni
bytu s podminkou koupé zafizeni bytu a o postoupeni bytu za daplatu
jsou nicotné. Lhostejno, zda-li nova najemni smlouva, jiZz uzaviel novy
najemnik s pronajimatelem, podiéha ochrané najemci Cili nic.

(Rozh. ze dne 26. &ervna 1931, Rv 1 665/30.)
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niku, svr§ky v byt¢ za 5.000 K¢&. Zalobé o nedoplatek 4.500 K¢ bylo vy-
hovéno soudy v§ech tfi stolic, Nejvy$§8im soudem
z téchto ~

davodi:

Zalobce opftel Zzalobni narok o tvrzeni, Ze od ného zalovany pfevzal
véci v Zalob¢ blize uvedené za piejimaci cenu 5.000 K¢, kterou se za-
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