— Cis. 14644 —
721

Cis. 14644,

K vykladu ¢L. I €is. 2 zakona 251/34 Sb. z. a n.

Pripustnost dovolani do rozhodnuti odvolacihe soudu o pocateCném
dni povinnosti platiti vyZivne.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1935, Rv | 1671/‘35.)

Ve sporu o uznani nemanzelského otcovstvi a placeni vyZivného
podal Zalovany, podlehvnuv51 v prvych dvou instancich, dovolani, avsak
jen do vyroku o vyZivném, jimZ napadal jednak vysi vymereného vy-
Zivného, jednak poplral povinnost platiti vyzxvne proto, ze je nemajetny
a nezamestnany, a Ze mu méla byti uloZena vyZivovaci povinnost jen na
dvé, nejvyse tfi 1éta.

Nejvys$si soud odmitl dovolani, pokud sméfovalo do vyse vy-
zivného, jinak mu nevyhovél.

Duavody:

Za]ovany odporu]e v dovolani rozsudku odvolaciho soudu jen ve
vyroku o vyzwnem Jako dovolaci ditvod _uplatiiuje pouze nespravné
pravni posouzeni véci podle § 503 &is. 4 c. f. s. jak v pfiCiné povmnostl
zalovan¢ho k vyzivé ditéte a doby jejiho trvani, tak i co do vySe vyZiv-
ného. V prvnim sméru neni dovolani dfivodné. Nepravem se Zalovany
dovolani ustanoveni § 16 prvni dil¢i novely k obCanskému zédkonu, nebot
toto ustanoveni tyka se jen otdzky, v jakém fizeni jest urciti V)'riivné a
kdy jest upustiti od urCeni, kdyZ nemanzelsky otec otcovstvi uzna. Ne-
ma]etnost a nezaméstnanost nezbavup nemanzelského otce povinnosti
k vyZzivé ditka, je-li schopen k praci a k vydeélku a je v takovém prlpade
na ném, aby si podle svych vydélecnych schopnosti jakymkoliv zpfiso-
bem opatrll prostfedky, by mohl dostati své zakonné povinnosti k ditéti
(§ 1 zakona ze dne 16. prosince 1930 &is. 4 sb. z. a n. z roku 1931 —
srov. dfivody rozhodnuti ¢&is. 11854 sb. z. s.). Rozhodnuti Cis. 8206
sb. n. s., jehoZ se Zalovany dovolava, se na souzeny pfipad nehodi jiz
proto, Ze v pfipadé tam feSeném byla Zaloba o vyZivné zamitnuta pro
tentokrate jen proto, Ze nemanzelsKy otec byl v trestni vazb& a Ze z di-
vodu toho nemohl po dobu uv&znéni své vydélkové schopnostl uzivati.
Alimentacni povinnost ma nemanzelsky otec po dobu, az dité bude s to,
aby se Zivilo a nema proto nazor dovolatele, Ze mé&l by‘u zavazan k pla—
ceni vyzivného na dobu dvou, nejvySe tfi let, opory v zékoné. Pokud
jde o vySi vyzivného, bylo dovolani odmitnuto jako nepfipustné, nebot
rozhodnuti soudu II. stolice, jimz byl rozsudek prvni stolice potvrzen, se
stalo jiZ za ti¢innosti zakona ze dne 11. prosince 1934 &is. 251 sb. z. a n.
(¢l. VI, VII uvedeného zdkona) a v napadeném rozsudku nebylo odvo-
lacim soudem dovolani prohlaseno za pfipustné (§ 502 odstavec 3 c. f. s.
v doslovu ¢l. 1 ¢is. 2 zakona &is. 251/34 sb. z. a n.).

Civilnf rozhodnutf XVII, 46



