oy

Z ustanoveni §§ 31, 34, 36 az 39 zak. ¢l. XIX : 1898, ani z jinych
ustanoveni tohoto zakona, ani z ustanoveni zak. &l. XXXI : 1879 ani
konec¢né z ]meho zakonného piedpisu nelze v8ak dovoditi, Ze by ufady
spravni povéfené dozorem nad hospodafenim v lesich; jeZ se nachazeji
v nerozdilném vlastnictvi komposesoratii a byv. urbarialistﬁ, byly oprav-
nény, aby pfedpisovaly tomu, kdo vydrazil ve vef. drazbé dfivi na sto-
jato z téchto lesii, nahradu skody z diivodu, Ze vydraZzitel nesplnil draZ.
podminky a Ze kacel lesni porost (stromy), jichZ kdceni bylo podle draz.
podminek vyloueno. Takovato kompetence ufadii spravnich nemftize
byti zaloZena ani tim, Ze se do draZz. podminek pojme ustanoveni, Ze
o Skodach pochazejicich z nededrzeni draZ. podminek a o vySi téchto
$kod rozhoduji ufady spravni, nebot kompetence tfadfi spravnich ne-
miiZe byti prorogaci viibec zaloZena.

Z téchto uvah plyne tedy, ze jiz Wifad I. stolice — totiZz stat. okr.
lesni sprava — nebyla viibec kompetentni k tomu, aby st-Ice jako vy-
drazitelce dfivi z urbarialistického lesa uklddala povinnost k nahradé
skody, jez — podle pfedpokladu ufadu I. stolice — vznikla nedodrZenim
draz. podminek. Rozhodnuti tifadu I. stolice jest tedy aktem ufadu ne-
pfislusného, tudiz aktem zmate¢nym. Ponévadz pak Zzal. afad, kdyz
k nému doslo odvolani st-I¢ino ze zmate¢ného vyroku I. stolice, nehled¢l
k této zmate€nosti, nybrz zmate¢ny vyrok I. stolice meritorné pfezkou-
maval a vyrok ten potvrdil, odporuje vyrok Zal. Gifadu zakonu.

C. 6227.

Lesni hosp odafstvi. — Administrativni fizeni:
Ulozi-li min. zemé&d. — povolujic mimofadnou t&7bu dfivi — vlastniku-
lesa sloZeni zalesiiovaci kauce, jest opatfeni takové sice nezakonné, ni-
koliv vSak zmatecné a je proto schopno pravni moci.

(Nalez ze dne 14. ledna 1927 &. 424).

Prejudikatura: Boh. 3137/24, 3997/24 adm. '

V & c: Poziistalost po Karlu G. v L. proti ministerstvu zemedelstw
o zalesfiovaci kauci.

Vyrok: StiZnostse zamita jakobezdlivodna.

Diavody: Karlu G., majiteli velkostatku v L., povolilo zZal. mini-
sterstvo vynosem z 19. tinora 1923 mimofadnou téZbu mniSkového dfivi
mimo jiné s podminkou, Ze sloZi zalesfiovaci kauci per K& 10.000, kteraz
mu po zdafile provedeném zalesnéni bude vracena. Proti vynosu tomu
Karel G. stiznost na nss nepodal a na pozadovanou kauci sloZil komu-
nalni dluzni apis zemské banky kral. Ceského v nomindlni cené 5.000
K&. Opétovné zadosti pozistalosti po zemfelém zatim Karlu G. za vra-
ceni sloZzené kauce Zal. min. naf. rozhodnutim zamitlo, prohlasivsi, Ze
neshledava pficiny, aby sviij vynos z 19. inora 1923 ménilo.

Do rozhodnuti toho, jeZ svym obsahem jest poukazem na pravni
moc vynosu z 19. nora 1923, podina jest pfitomna stiZnost, v niZ
st-lka poukazupc na to, ze uloZeni zalesiiovaci kauce v puvodmm vy-
nosu z 19. unora 1923 neme]o zakonného podkladu, snazi se dovoditi.

‘Bohuslav: Nalezy spravni 1X.7 2 5
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ze vynos ten nemohl viibec vejiti v moc prava a nemiize proto byti ani
zal. ufadu platnym titulem pro daldi zadrZovani sloZzené kauce.

O stiznosti té uvazil nss toto:

Podle stalé judikatury tohoto soudu — viz na pfiklad nél. Boh. 3997,
24 adm. — nebrani pouhad nezdkonnost tomu, aby rozhodnuti, jeZ nebylo
v€as pfipustnym prostfedkem opravnym nafikdno, neveSlo v pravni
moc, Cili jinymi slovy, jen takové pravni akty jsou nezpiisobilé vejiti
v pravni moc, jez stiZeny jsou zmate€nosti.

St-1¢ ovSem pokouseji se dovoditi, Ze v daném pfipadé vynos z 19.
tinora 1923 takovouto zmate&nosti trpi, le¢ vyvody jejich spravné nejsou.
Podminka pfipojena byla k povoleni, danému dle § 4 zak. ¢. 82/18, tedy
k povoleni, k jehoZ vydani min. zeméd. bylo pfisluénjrm. Jde jen o otaz-
ku, zda zal. ufad k zabezpeceni onéch povmnostl nad jejichZ splnénim
bdltl jest po zakonu povolan, smél poulzm pravé prostiedku zvoleného,

t. j. uloZeni kauce i nikoliv. V tom, Ze uZil prostfedku, pro jehoZ po-
uziti nemé&l zdkonného podkladu, nespoélva v8ak 7zadnd zmate€nost,
nybrz pouha nezakonnost, jez dle toho, co svrchu feeno, nemohla bré—
niti tomu, aby rozhodnuti jeho veSlo v moc prava. Mél tedy Zzal. ufad
pro zamitnuti pozadovaného vraceni kauce v pravoplatném svém roz-
hodnuti dostate¢ny pravni podklad a nelze mu vytykati jako nezakon-
nost, Ze zadosti st-li nevyhovél.

C. 6228.

Bytova péc¢e. — Administrativni fizeni: L V jaké
mife byly predpisy zakona ¢. 592/ 1919 o zabitani bytii obcemi zacho-
vany v platnosti i po vydani zak. ¢. 100/1921? — II. Obec neni oprav-
néna byt zabrany podle naf. ¢. 38/1919 a zak. €. 592/1919 pfikazati
novému najemnikovi po 30. Cervnu 1921.

(Nalez ze dne 15. ledna 1927 ¢&. 589.)

Vee: josef a Emilie P. v H. (adv Dr. Vacl. Dvoifdk z Prahy) proii
okresni spravé politické v H. stran véci bytove

Vyrok: Naf. rozhodrnuti okresnispravypolitické
vH,pokudobsahuje vyrokopfipustnosti dalSiho
pfikézéni zabranéhobytu zruSuje se pronezakon-
nost; jinak se stiZnosti zamitaji jako bezdtivodn?é.

Divody: Vymérem z 9. kvétna 1919 zabrala obec H. podle vl
naf. &is. 38/1919 v domé nyni st-Tim patficim 6 nepronajatych byti,
z nichZz pfidélila jeden Josef¢ P. Najemnice vystéhovala se 18. fijna
1925, naleZ obec piipisem z 18. fijna 1925, spistim nepfipojenym, sdé-
lila vlastnikim domu, Ze uvolnény byt pfikazuje rodiné jiné. Odpor
st-1iv byl osp-ou zamitnut; k odvolani strany zruSila zsp rozhodnuti to
v podstaté proto, Ze vl. naf. &is. 38/1919 pozbylo platnosti a §em 14
zak. €is. 225/1922 zachovana v platnosti jen ona zabrani, ktera v dobé
platnosti zabiracich pfedpisti &is. 38/1919 a 592/1919 byla provedena,
a ze obce nejsou opravnény pfikazati byty svého €asu zabrané i nadale,
kdyz dosavadni najemnik se vystéhoval. K odvolani obce zrusilo min.
soc. péCe naf. rozhodnutim vyroky podfizenych afadii pro nespravné




