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Divody:

Rekursni soud zcela sprz’wn& dovodil, ze zapraviti poplatky z roz-
sudku jest podle §u 20 naf. ze dne 15. zari 1915, ¢is. 279 f. z., jde-l,
jako v tomio prlpadc, o poplatky percentualni, povinen jen ten, kdo ve
sporu podlehne. Ani v tomto nafizeni ani v jiném predpisu nenf uloZena
platebni nebo rucebni povinnost stran¢ ve sporu zvitézivsi. V di-
sledku toho spravné dovodil  rekursni soud, 7Ze nelze tyto poplatky
povazovati za pf'icsluicn%tvi pohledavky (§ 912 ob¢. zé\k) a ze |im
v dla/chmm fizeni nepfislusi pofadi podle §u 216 posledni odstavec ex

. Rovnez neni predpisu, ktery by tém‘o pohledavkam eraru px()pulcovai
na realitich dluznikovych zakonné pmvo zastavni ve vvysadnim pofadi
nebo aspon v pofadi hypote¢nich pohledavek. Pravem proto rekursni
soud zmenil rozvrhové usneseni v bode, v ntmz 1yto poplatky byly
v pofadi hvpotecnich pohledavek pfikazany. Stézovate!l vytyka, Ze vy-
mahajici veritel nepodal odpor proti prikazani téchto poplatki a Ze proto
podle §u 234 ex. . nepfislusi mu pravo stiznosti do rozvrhového usne-
seni, v n¢mz prvy soudce poplatky tyto eraru pfikazuje Ale ani tu nelze
stézovateh m'isv(dc",iti Jde tu o pouhou pravni otazku, ktcrd neni podle
Su 213 ex. f. predmé’em odporu, a proto piedpis §u 234 ex. f. nepfijde
tu v tvahu. naopak exckuc¢ni soud ma otazkou, zda ten ktel‘y piihlaseny
narok poziva prava zastavniho na prodané realite, obirati s¢ z moci
uredni (§ 216 ex. t.), pokud tu neni dohody podle Su 214 druhy
odstavec ex. f. K takove dohod¢ nedoslo. Jest sice pravda, Ze plnomocnik
vymahajici veértitelky udal pri rozvrhovém roku, Ze rozsudecnému pii-
sludi prednostni pravo jen v knihovnim pofadi pohledavek (rozumd¢j hy-
pote¢nich pohledavek, pfi jichz uplatiiovani hypotecni vefitel zvitézil),
ale tim projevil jen pravni nazor, a nedoslo tim dle §u 214 druhy
odstavec ex. . k dohod¢, ktera podle S8u 863 a 869 ob¢. zak. pred-
poklada souhlasnou vali ucastnikli smcfuiici k zavaznému zalozeni urci-
tcho pravniho pomcru. Proto nemohlo byti vvmahajici vcfitelce bra-
néno, by rekursem do usneseni soudu prve stolice, ktery si osvoiil onen
mylny pravni nazor. neuplatiiovala, ze¢ pfikazani onéch poplatkii neod-
povida zakonu

Cis. 6752.

Domaha-li se jeden z byvalych spoluviastnikit na zmceenénci nahrady
Skody, jezto pry vydal nepravem ¢ast kupni ceny za spoleénou nemo-
vitest druhému byvalému spoluvlastniku. jest o Zalcbnim narcku rozhod-
nouti bez chledu na to, Ze spoluvlastrik dosud bezvysledné neuplatnil
proti druhému spoluviastniku narck na vraceni preplatku,

(Rozh. ze dne 27 .ledna 1927, Rv 1 844/26.)

Zalobkyn¢ dala zalovanému advokatu pfikaz, by ji pravn¢ zastupoval
pfi prodeji domu, nalezejiciho spoluvlastnicky Zalobkyni a {ejimu man-
zelu Rudolfu L-ovi. Zalobou, o niz tu jdc, d()n‘lélmla se zalobkyn¢ na Za-
lovaném nahrady skody mimo jiné téz proto, ze vyplatil Rudolfu L-ovi
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peniz, jejz pry mel vypiatiti zalobkyni. Procesnisoud prvé sto-
lice ohledn¢ tohoto penize uznal podle Zaloby, odvolaci soud
v tomto bodé zalobu pro tentokrate zamitl. D uvody: 7 obsahu sporu
vyplyva, Ze penczite ¢astky, o neéz se alohkym poklada byti zkracenou,
prlsly k dobru Rudolfu L-ovi v ten zplisob, ze mu /alovanym byly ucto-
vany a vydany, a spatfuje v tom zalobkyné¢ pfimoe zavinéni zalovancho.
Z toho vsak plyne, ze zalobkyni pfislusi, jestlize se ji tvrzen¢ ujednani
s Rudoltem L-cm uskutecnilo, proti tomuto pravo na vraceni toho, co od
mho vice obdrzel. Ve sporu viak nevylozila a neprokazala, ze tento na-
rok na vraceni proti Rudolfu L-ovi bezvysledné uplatiovala, tedy, ze
Skodu utrpéla. Teprve, kdyby tento dikaz provedla, mohla by opravnéne
od zalovancho pozadovati nahradu Skody. Tento dikaz predpoklada,
by Zalobkyn¢ sviij narok v soudnim fizeni proti Rudolfu L-ovi prosadila,
nebot se jedna o zjisténi pravniho poméru mezi ni a Rudolfem L-em,
oncmz nelze s acinkem rozhodnouti ve sporu, nesmeérujicim proti tomu-
to, nybrz proti zalovanému. Zjisténi jejiho naroku na vraceni v tomto
sporu nemiize byti proti Rudolfu L-ovi nikdy da¢astno pravni moci, ne-
miize byti zptisobilym, narok nucen¢ pro%aditi nebo bezvyslednost toho-
to prosazeni prava vykazati. To jest vsak predpokladem pro uplatio-
vany narok na nahradu proti Zalovanémi. Ponévadz zalobkyn¢ vzdy
jeSte mela moznost sviij narok na vraceni proti Rudolfu L-ovi uplat-
novati a toho ¢asu jeSt¢ neni jisto, zda by to bylo provazeno vysledkem,
jevi se byti Zaloba, pokud se jednd o pozadovanou nahradu Skody,
pifedcasnou.

NejvySsi soud ¢asteCnt obnovil rozsudek prvého soudu, ¢a-
ste¢n¢ zruSil rozsudky obou nizsich soudit a vratil véc prvému soudu,
by o ni dale jednal a znovu rozhodl. V otazce, o niz tu jde, uved! v

duvodcech:

Nelze prisveéd&iti odvolacimu soudu, pokud zamitl zZalobu ohledn¢
naroku na nadhradu pro tentokrate z toho divodu, ze Zalobkync ve sporu
nedolic¢ila a neprokazala, Ze ‘:\'fli narok na vraceni spornych Castek
uplatnovala proti Rudolfu L-ovi a to bezvysledn a Ze tcdy neprokazala,
ze utrpéla Skodu. Je-li pravdou, Ze Zalovany porusil své smluvni po-
vinnosti jako phmmmmk zalobkynin tim, Ze Rudoltuy L-ovi vydal spor-
né Sastky, které po pravu nalezely zalobkyni, ackoli o tom veédeél, ze
tyto ¢astky jsou sporny a Ze si zalobkyn¢ na n¢ Cini narok, ruc¢i zalo-
vany za Skodu, ktera byla zalobkyni zpusobena jiz tim, zZe sporn¢ Cast-
ky byly Rudolfu L-ovi vydany, nebot tim bylo iméni Zalobkyn¢ o tyto
“z’lstky skute¢n¢ zmenseno, a neni tedy t¥eba daliho dikazu o tom, Ze
zalobkyn¢ byla plommluvmm 1cdmmm zalovaného skutecn¢ posk()zena
Zalobkyn¢ je sice s Rudolfem L-em v pfimém poméru pravnim, coZ
plyne jiz z toho, Ze se jedna o rozdéleni kupni ceny jim ob¢ma spolecne,
a mohla by tedy vymahati na Rudolfu L-ovi vraceni toho, co mu z kupni
ceny bylo pfeplaceno, le¢ pfes to nemize byti donucovana k tomu, by
tak ucinila, kdyz na druh¢ strané jest opravnéna pozadovati
nahradu Skody od zalovan¢ho. Na tom, Ze rozsudek v tomto sporu vy-
dany nemfize svou pravni moci pasobiti proti Rudoliu L-ovi a Ze tedy
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v tomto sporu nelze s t¢inkem pravni moci proti Rudolfu L-ovi ur€iti,
zda sporn¢ castky kupni ceny zalobkyni skute¢n¢ po pravu prislusely,
nezalezi. Jet soud opravnén, by ve sporu fesil vSechny sporné otazky,
jez tfeba jen jako otazky prejudicidlni tvofi zakiad jeho rozhodnuti.
Soud mitize sice za urCitych predpoklada (§ 190 c. f. s.) spor prerusiti,
by vyc¢kal vysledek jiného sporu, ktery muze miti pro jeho rozhodnuti
vyznam piedurcujici, neni vSak opravnen, by odkazoval strany, by za-
hajily spor za tim ucelem, by v ném urcité prejudicielni otazky pfedem
byly vyteseny, nebot tento tikol spada de oboru jeho vlastni plisobnosti.

Cis. 6753.

Na advokatovi miize se klient domahati s aspéchem nahrady Skody
z ditvodu, 7ze nepodal véas opravného prostiedku, pouze tehdy, proka-
7e-li, Ze by se byl opravny prostiedek setkal s naprostym vysledkem.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1927, Rv 1 1214/26.)

Zalobkyn¢ domdhala se na zalovaném advokatu nahrady skody, jez-
to nepodal v¢as odvolani do rozsudku, jimZ byla jeji Zaloba zamitnuta.
Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tii stolic, NejvySsSim
soudem z téchto

duvodi:

Zalobkyn¢ napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho duvodu
§u 503 ¢. 4 ¢. i. s. Zalobu o nahradu skody opira o to, Ze pry zalovany
zavinil nepfiznivy vysledek sporu proti poStovnimu dobrocinnému
spolku V. o vyplaceni podpory ve vysi 4.000 K¢. Zavinéni to pry spociva
v tom, ze rozsudek v této véci vyneseny se u zalované¢ho ztratil a Thiita
ku podani opravnych prostiedkii nebyla poznamenana, takze rozsudek
nebyl vibec napaden. Pfipadn¢ dovodily nizs§i soudy, ze v opomenuti
podani odvolani jest ve smyslu §u 1313 a) obc. zak. spatfovati zavi-
néni zalovaného podle §§ 1297, 1299 ob¢. zak. Chtéla-li se vSak za-
lobkyn¢ domahati svého naroku na nahradu Skody s tuspéchem, nale-
zelo ii, by dokazala krom¢ zavinéni téz pficinnou souvislost zavinéni
a nastalou $kodu. V tomto sméru bylo vsak uvaziti, ze zalobkyné¢ vzhle-
dem k tomu, 7e svou Zzalobu zaklada na tom, ze zalovany opomenul
podati piikdzané mu odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne
19. listopadu 1924, méla téz dokazati, Ze by zalovany, kdyby byl odvo-
lani podal, byl docilil Gspéiného vysledku jejiho sporu, tudiz Ze by
odvolani bylo byvalo spoijeno s naprostym vysledkem. Tohoto ditkazu
vsak zalobkyn¢ neprovedla.

Cis. 6754.

Zavazek spoludluznikit neni v zasadé sofidarnim.
Cl. 280 obch, zak. stanovi solidarmi zavaznost toliko tehdy, kdyz ivé
osohy vzaly spolec¢né na sebe zavazek proti osobé tieti ve smlouvé, j27
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