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by o své ajm¢ disponoval s pohledavkou, a ze, ucini-li tak, porusi po-
vinnosti, jemu jako mandatafi pfinalezejici, a stava se nahradou po-
vinnym. Kdyby tedy bylo pravdou, Ze Zalovana banka pouzila pohle-
davky z prodeje akcii, ktera v pomcru k zZalobcei byla pohledavkou to-
hoto, svémocné k vyrovnani svého vlastniho videnského dluhu, nemé-
nilo by to nic na nemoznosti prevodu sporné pohledavky do tuzemska,
nybrz mé¢lo by to pouze v zapéti, Ze by mohl Zalobce na Zalované po-
zadovati, aby mu nahradila Skodu, kterd mu touto transakci snad
vzeSla, po pfipad¢ vydala to, o¢ na jeho dkor snad se cbohatila.
Z duvodu nahrady Skody a obohaceni nebylo vSak Zalovano, a proto
nescjde, jak jiz uvedeno, v tomto sporu na tom, jsou-li Zalobcova
tvrzeni spravna cili nic.

Cis. 2589.

W-konto.

Zaslal-li komisionaf komitentovi vyuactovani o provedeném prikazu,
z n¢hoz jest patrno, Ze, a¢ nepojmenoval jiného smluvnika, prece nechce
byti pokladan za pfimého smluvnika, musi komitent bez zbyteCného
odkladu dati na jevo, Ze se chce drZeti komisionafe jako pfimého
smluvnika.

Komisionar neni opravnén, by o své ajmé disponoval s pohledavkou
z komise; uCini-li tak prece, jest z toho prav.

(Rozh. ze dne 8. kvetna 1923, Rv 1 1365,22.)

Dopisem ze dne 9. unora 1919 prikazal zalobce zalované tuzemské
filialce vidensk¢ banky, by prodala 100 akcii Zalobcovych, jez byly
u zalovan¢ v uschovani. Dopisem ze dne 11. anora 1919 sdélila zalo-
vana Zalobci, Ze akcie prodala za 59.340 K a Ze mu pfipsala vyttzek na
konto W. Zalobce proti tomu ni¢eho nenamitl a potvrzoval i pak polo-
letni vykazy Zalovan¢, v nichz vytczek za akcie byl vykazovan na kontu
W., a to posléze dne 23. dubna 1921. Dopisem ze dne 6. dubna 1920
zadal zalobce zalovanou, by mu 59.340 K suctovala v K&, coz Zalovana
odmitla. Zaloba o uznani, ze zalovana jest povinna pfipsati Zalobci
59.340 K k jeho dobru v K&, byla procesnim soudem prvé
stolice pro tentokrate zamitnuta. Divody: Nesporno jest, zZe
pri prodeji akcii §lo o obchod komisionaisky (¢l 300 a nasl. obch. zdk.).
Zalovana ve vyuctech ze dne 11, a 12. inora 1919 ovSem neoznamila
zalobci jmcéno kupitele, avSak sd¢lenim, ze vytézky prodeje na Videnske
burse s valutou k 19. tnoru 1919 jakozto dni vyplaty se¢ suctuji, dala
mu zfetelné poznati, Ze do obchodu jako samokupitelka nevstoupila.
Zalobce nepouzil ustanoveni ¢l 376 odstavec treti obch. zdk., naopak
vyulty, nepodav proti nim namitek, nejen mlcky dle vSeobecnych zasad
pravnich (¢l. 278 obch. zak., § 863 ob¢. zak.), nybrZz i1 dle obchodnich
podminek jeho spojeni se Zalovanou schvalil, a tedy zejména s pro-
dejem na vidensk¢ burse se zminénou valutovou lhiatou bez oznaleni
jména kupitele souhlasil. Dusledkem  toho mize na zalované Zadati
pouze to, co stgzila (¢l 361 obch. zdk.). Jezto pak oba vyplatné dny
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spadly do doby ucinnosti nafizeni ze dne 6. tnora 1919, &is. 57 sb. z.
a n., bylo Zalovan¢ znemoZn¢no, vytézek na uzemi republiky Cesko-
slovenské (do Prahy) prevésti a praveé z toho divogdu byla Zalovana
nucena dobropisy zpiisobem, odpovidajicim pomériim, nasledkem onoho
nafizeni se utvafivS§im, jakozto ménu videnskou oznaciti a je tedy jeji
oznameni ze dne I1. a 12. tnora 1919, jakoZ i kontokorent ze zvlast-
niho G¢tu na prvni pololeti 1919 a dalsi toliko pfirozenym diisledkemn
obou vyuctia. Zalobce, jak je nesporno, dopisem ze dne 6. dubna 1920
zadal zalovanou, by mu vytézky za prodané¢ akcic 14.831 K 80 n a
44.508 K 95 h uvedené¢ v dopisech zalovan¢ ze dne 11. a 12. tinora
1919 pfipsala k dobru v K¢, ale zalovand dopisem ze dne 8. dubna
1920 uciniti tak odmitla a Zalobce, jak sam doznava, a coZ soud v za-
klad¢ tom zjistil, vzal sd¢leni to na védomi a dalSich krokit nepodnikl,
ba naopak ucty pololetni (kontokorenty) po té dob¢ bez protestu pri-
jimal a schvaloval, a¢ byl jiz vyslovn¢ o tom poucen, co konto W znaci.
Namitka, Ze byl Zalobce uveden v omyl Zalovanou, Ze nafizeni ze dne
6. unora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n., tu neplati, a Ze na tento pripad vzta-
huje se nafizeni ze dne 12. fijna 1920, ¢is. 576 sb. z. a n., postrada
vicho pravniho podkladu. Bud véci rozumcl, a pak nema Zadnc¢ vy-
mluvy, nebo ji nerozumél, pak bylo jeho povinnosti, by pouzil takové
opatrnosti, jakou pfi nejmensim § 1297 ob¢. zak. na mysli ma, t. j. aby
si dal vec vysvétliti a se pouciti (§ 1296 ob¢. zak.). Zalobce doznal,
Ze videl, Ze konto vedeno jest ohledné spornych obnosii v k. W., doznal,
ze ni¢cho nenamital. Tim vSak pfistoupil mi¢ky na stanovisko Zalované
a bylo takto jeho pohledavani stanoveno srovnalou vili stran. Okolnost,
ze zalobce schvaloval kontokorenty po sobé¢ jdouci a to vyslovng,, nelze
dle zasady davery a poctivosti v obchodnim zivot¢ vykladati jinak,
nezli za projev souhlasu. Vyznam konta W. byl Zalobci zndm, poné-
vadz jako tovarnik byl s bankami v obchodnim spojeni. Bylo to v dobd
okolkovani bankovek v Cs. stat¢ a tu kazdy rozumu schopny ¢lovek
znal rozdil a pojem vyznamu K¢, Kr neboli Kw, a musel tedy i zalobce
to znati. Nafizenim ze dne 6. tnora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n., zakdzan
byl pfevod soukromych penc¢znich pohledavek z ciziny do tzemi Cs.
statu, pokud pohledavka byla splatna v korunach. Prevody proti za-
kazu prohlaseny byly neplatnymi. Vklad Zalobctiv byl ve Vidni a zéakaz
tykal se i jeho pohledavky. Nafizeni bylo vyddano a fadnc¢ vyhlaSeno
proti inflaci korun z ciziny na uzemi Csl. republiky, tedy za stejnym
uCelem a v ramci zakona ze dne 24. Cervence 1917, ¢&is. 307 f. zak.
a ¢l. 2 zak. ze dne 28. fijna 1918, &is. 11 sh. z. a n. Je tedy platnym.
Ustanoveni zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sh. z. a n., upra-
vuje obth a spravu platidel v Csl. republice, nemc¢ni v8ak nafizeni
Cis. 57 sb. z. a n. Odvolaci soud rozsudek potvrdil v podstate
z tychz divoda.

Nejvyss§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
vée soudu prve stolice, by ji znovu projednal a rozsoudil.

Davody:

Oba niz8i soudy pouzily na tento pfipad nafizeni vlady ze dne
6. tnora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n. Zalobce jeste v dovolacim fizeni tvrdi
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neplatnost tohoto nafizeni, nez nepravem, nebot nafizeni to, jsouc ne-
rozlu¢nou souldstkou téch zakonnych opatieni, kterd byla vydana za
pfi¢inou provedeni m¢nové rozluky, a pfipravou k akci okolkovaci, k niz
se vztahuje zdkon ze dne 25. tnora 1919, ¢is. 64 sb. z. a n., doSlo po-
tvrzeni timto zakonem a narizenim ze dne 25. unora 1919, &is. 86 sb.
z. a n., vydanym na zaklad¢ téhoz zakona, v jehoz §u 12 (4) vyslovné
bylo stanoveno, ze sice pfevody z tctu na ucet (bez efektivniho pla-
ceni) jsou u vSech penéznich ustavi dovoleny od 1. biezna 1919 za
ucelem platu, vynatych z pfiro¢i (mzdy a sluzby), ale pfevody z ci-
ziny a do ciziny jsou zakazany. Nejvy$si soud nema priciny, by se od-
chylil od tohoto stanoviska, jez od poc¢atku diisledné zaujima, a vychazi
tedy také v tomto pfipad¢ z nafizeni ze dne 6. unora 1919, &is. 57 sb.
z. a n. Timto nafizenim bylo stanoveno, Z¢ soukromé penéZni pohle-
davky a jakékoliv dhrady, i ty, jeZ vznikly z prodeji cennych papiri,
provedenych mimo tizemi republiky Ceskoslovenské, nesméji byti pre-
vadeny do tzemi republiky Ceskoslovenské, pokud pohledavka jest
splatna v korunach, a prevody, ucin¢n¢ proti tomuto zakazu, jsou ne-
platny. Predpokladem pouziti tohoto nafizeni v tomto pripade jest, ze
vznikla pohledavka z prodeje cennych papirt, provedeného mimo tzemi
republiky Ceskoslovenské, a proto sejde na tom, zdaz akcie, o které
jde, byly — jak Zaloba tvrdi, zalobce vSak popirda — prodany na vi-
deriské burse. Nebot nebylo-li tomu tak, stal-li se prodej v tuzemsku,
zfidila Zalovana pro vytézek nepravem zvlastni konto starych rakousko-
uherskych korun a odpira nepravem vyuctovani a vyplaceni vytézku
v korunach ¢eskoslovenskych. Odvolaci soud odmitl dikazy, nabizené
zalobcem v té priciné, proto, ze pry zalobce nejprve mlcky a pozddji
podpisem prohlaSeni ze dne 2. fijna 1920 a 23. dubna 1921 téz vy-
slovné schvalil stanovisko Zalované a stav ji sd¢leny. S timto nazorem
nelze souhlasiti. Nebyly-li sporné akcie prodany mimo uzemi Cesko-
slovenské republiky, najmé ve Vidni, a prfedstirala-li Zalovana, Ze se
tak stalo, uvedla Zalobce v omyl, tykajici se hlavni vcci, nemohl dle
§u 871 ob¢. zak. Zalobci z jeho prohlaSeni vzejiti Zadny zavazek, a ne-
bylo by lze tvrditi, Ze zalobce s pravnim ucinkem uznal nc¢co, co se
v pravd¢ nestalo, totiz prodej akcii ve Vidni. O zavinéném omylu za-
lobce nemohlo by byti feci, nebot Zalobce pravem mohl spolchati na
pravdivost a spravnost udaji prvotfidni banky, jakou jest Zalovana,
a proto nebylo by lze mu vytykati nedbalosti (§ 1297 ob¢. zdk.) z du-
vodu, Ze nepatral po tom, zda jsou udaje ty pravdivy. Pokud Zalovana
v dovolaci odpovedi oznaCuje Zalobcovo tvrzeni, Ze akcie nebyly ve
Vidni prodany, za upln¢ sveévolné, poukazujic k tomu, ze svym dopi-
sem ze dne 9. — spravne 10. — anora 1919 sdclila zalobcei, Ze pro-
dala 106 akcii v Praze, dalSich 100 akcii vSak bude posliano do Vidné
k prodej, staci pfipomenouti, Ze z pouhého ozndameni, ze akcie budou
poslany k prodeji do Vidné, logicky nikterak neplyne, Ze se skutecné
tak stalo a Ze prodej ve Vidni byl proveden, zvlasté kdyz ve zpravach
o provedeni pfikazu a ve vyuctovani nebylo vyslovn¢ udano, ze akcie
byly na videnské burse prodany. V naznaceném smcru jest tudiz vytka
nespravného posouzeni pravniho a vadnosti odvolaciho fizeni (§ 503
Cis. 4 a 2 c. I. 8.) opravncna, a bylo proto z téchto divodi vyhovéno
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dovolani a dle §u 510 c. f. s. zruSen rozsudek odvolaciho soudu, jezto
pak jest patrn¢ tfeba jednani v prvni stolici, by se véc stala zralou
k rozhodnuti, t¢Z rozsudek prvého soudu, a véc vracena do prvni sto-
lice k dal§imu jednani a op¢tnému rozsouzeni. Pii tom dovolaci soud
pripomina, ze rozhodnuti sporu podle dosavadniho prednesu stran za-
visi jediné na tom, zda sporné¢ akcie byly prodany na videnské burse
¢ili nic; nebot byly-li ve Vidni prodany, jest zaloba skute¢né necodii-
vodnéna a byla pravem zamitnuta pro tentokrat. Mezi stranami jde
o pomér komisionafsky. Dle ¢l. 361 obch. zadk. ma zalobce narok na to,
by mu banka jako komisionafka vydala to, co sama vici svému spolu-
smluvniku ma k pohledavani, a tak, jak toho sama na ném maze poza-
dovati. Neni tu predpokladda ¢l. 376 obch. zdk., za kterych by se byl
pomcer komisionafsky premcénil v primy pomcr prodatele ke kupiteli;

nebot Zalovana neprohldsila, Ze vstupuje sama jako kontrahentka do
obchodu ji prikazan¢ho dle prvého odstavece €l. 376 obch. zak., a zZa-
lobce nepouzil prava dle tfetiho odstavce téhoz ¢lanku, drzeti se zZa-
lovan¢ samé jako kupitelky proto, ponévadZz nepojmenovala jin¢ho
kupce. Zasadn¢ lze sice pripustiti, Ze pouZiti tohoto prava neni vazano
na urlitou lhutu a ¢asové neni omezeno, ale pravnim pravidlem, jeZ
uznava literatura a judikatura jest t¢z, ze, zaslal-li komisionaf komi-
tentovi vyuctovani o provedeném prikazu, z nchoz jest patrno, zZe, al
nepojmenoval jin¢ho kontrahenta, prece nechce byti pokladan za pri-
mc¢ho smluvnika — jak tomu bylo v tomto pfipad¢ — komitent musi
bez zbyte¢ncho odkladu dati na jevo svou vali, Ze se chce drzeti komi-
sionafe jako pfimc¢ho kontrahenta, jinak se poklada za to, ze se vzdava
tohoto svého prava a spokojuje s naroky, pfislusejicimi mu proti ko-
misionari jako zmocn¢nci dle ¢l. 361 a nasl. obch. zak. Opalny nazor
nelze uvésti v soulad se zasadou obchodnické slusSnosti a poctivosti,
a ohroZovalo by tak¢ jistotu v obchodnim styku, kdyby komitent, jenz
puvodné nepomySlel na to, pouziti prav, plynoucich z tretiho odstavce
¢l. 376 obch. zak., dodate¢n¢, dokonce po drahné dobé€, kdyZ by se mu
to prave hodilo, cht¢l na Gjmu komisionare t¢zZiti z okolnosti, které pred
tim nepfikladal vyznamu, — Ze mu komisionaf sv¢ho &asu nepojme-
noval kupitele nebo prodatele. To plati tak¢ v tomto pfipad¢ o Zalobci,
ktery si teprve v Zalob¢, podané v prosinci 1921, vzpomn¢l na ustano-
veni tietiho odstavee ¢l 376 obch. zak. Pouhé mlc¢eni neni ov§em samo
0 sob¢ za pravidelnych poméra ani souhlasem, ani vzdanim se prav,
ale nabyva toho vyznamu tam, kde provazejici okolnosti nedopoustéji
davodn¢ pochybovati o tom, Ze by strana neml¢ela, kdyby nesouhlasila
nebo nevzdavala se prav, kde tedy mlceni nelze vykladati jinak, ncz
jako souhlas nebo zfeknuti s¢ (8§ 863, 914 ob¢&. zak., ¢l. 279 obch.
zak.), zvlaste ve styku obchodnim, ktery jest ovladan zasadou divéry
a poctivosti, a v téch pfipadech, kde zajmy druhé strany toho vyZzaduji,
by spolusmluvnik se vyslovné¢ vyjadfil, zda chce pfivoditi ur¢ité pravni
dusledky. Z tcchto uvah plyne, ze zalobee, nepouziv nalezit¢ a v Cas
prava dle tietiho odstavee ¢l 376 obch. zak., nemize je vice uplatio-
vati, a ze¢ tudiz zustava pri pravidlu ¢l. 361 obch. zak. Pohledavka proti
kupiteli cennych papiru zalezi v ndaroku na kupni cenu. Byly-li akcie,
o kter¢ jde, prostiednictvim videriské ustfedny zalované banky prodany
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ve Vidni dne 11. a 12, tnora 1919 (val. 19. tnora), kdy byly v Ra-
kousku zakonnym platidlem jesté staré koruny rakousko-uherské, méla
zalovana proti kupiteli akcii, at’ jim byla videinska tistfedna nebo nékdo
jiny, narok na kupni cenu, splatnou ve starych rakousko-uherskych
korunach, neproménivsich se nasledkem zndmych opatfeni pfisluSnych
uradia rakouskych v koruny rakouské. Tento narok byl by vSak stiZen
zakazem nafizeni ze dne 6. nora 1919, &is. 57 sb. z. a n., jezto by Slo
o pohledavku, vzniklou z prodeje cennych papirdt mimo tizemi Cesko-
slovenské republiky a splatnou v korunach. Proto byla by mohla Zalo-
vana preveésti na Zalobce dle ¢l. 361 obch. zak. pouze narok na staré
koruny rakousko-uherské, nepfevoditelny do tuzemska, dokud plati na-
rizeni ze dne 6. unora 1919, ¢&is. 57 sb. z. a n., a byla by formalné uci-
nila zadost své povinnosti tim, zZe zfidila ve svych knihach pro Zzalob-
covu pohledavku z prodeje akcii zvlastni acet videnskych korun (konto
W). Zalobce arci tvrdil a dokazoval, Ze pry Zalovana, jestlize vibec
prodala akcie ve Vidni, vytuctovala pohledavku z prodeje akcii se svou
videnskou ustfednou pfed 26. unorem 1919 a pouzila tudiz vytézku
pro sebe, a to takovym zplisobem, Ze pfeménila pohledavku proti vi-
dernisk¢ ustfedn¢ na plnocenné koruny. Proti tomu nutno pfipomenouti
toto: Dle druh¢ho odstavce ¢l. 368 obch. zak. pokladaji se pohledavky
z obchodi, jez komisionar uCinil svym jménem na Gcet komitenta, i bez
picdchoziho postupu v poméru mezi komitentem a komisionafem za
pohledavky komitentovy. Z toho plyne, Ze komisionaf neni opravnén,
by o své ajmé¢ disponoval s pohledavkou, a Ze, ucini-li tak, porusi po-
vinnosti, pfinalezejici mu jako mandatari, a stdva se nahradou po-
vinnym. Kdyby tedy bylo pravdou, Ze Zalovana pouzila pohledavky
z prodeje akcii, ktera v pom¢ru k Zalobci byla pohledavkou tohoto,
svémocn¢ k vyuctovani s pohledavkou, prisluSevsi jeji videriské ustredné
proti ni, tedy k vyrovnani své¢ho vlastniho diuhu, neménilo by to ni¢eho
na nemoznosti prevodu sporné pohledavky do tuzemska, nybrz meélo
by to pouze v zapcti, ze by mohl zalobce na zalované pozadovati, aby
mu nahradila Skodu, kterd mu touto transakci snad vzeSla, po pfipadc
vydala to, o¢ na jeho ukor snad se obohatila. Z divodu nahrady Skody
a obohaceni nebylo vSak zalovano; zalobce doméahal se pripsani kupni
ceny za prodan¢ akcice k dobru v korunach ceskoslovenskych; a proto
nescjde v tomto sporu na tom, zda to, co zalobce v tom smdéru tvrdil,
jest spravnym ¢ili nic, a nelze v tom, Ze ani odvolaci soud nepfipustil
dikaz, v té pfi¢in¢ nabizenych, spatfovati vadnosti odvolaciho Fizeni,
aniz v tom smcru vytykati odvolacimu rozsudku nespravn¢ posouzeni
po strance pravni.

Cis. 2590.

Zrusil-1i odvolaci soud pro odchylny pravni nazor napadeny roz-
sudek a odkazal snor do prvé stolice, nevyhradiv pravomoci, lze v do-
volani z napotomniho potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu napad-
nouti pravni nazor zruSovaciho usneseni. Uzna-li dovolaci soud tuto stiz-
nost za opodstatnénu, zrusi i bez zvlastniho navrhu nejen oba srovnalé
rozsudky, nybrZ i zruSovaci usneseni a ulozi odvolacimu soudu, by znovu
vyfidil odvolani ze zminéneého rozsudku prvé stolice.

Civiinf rozhodnutf, V. o



