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V tom sméru vytyka jednak stiZnost, 7e ufad pfeloZil st-le na trvaly
odpolinek nedbaje, Ze st-1¢ dle své kvalifikace a svého véku nemohou
vzhledem k ustanoveni sluZz. pragm. byti pehsionovdni, jednak namita,
7e se st-lim nedostalo podle § 82 sluz. pragm. vyzvani, aby se o di-
vodech svého pfipadného pensionovani jiz ve spravnim fizeni vyiadfili.

Vytyka stiZznost tedy jednak nedostatek zakonnych poGaminek pro pen-
sionovani st-lii, jednak nedostatky spravniho fizeni, predchéazejiciho nen-
sionovani st-li. ‘

Nss neshledal, Ze by vytky ony zakladaly zmatecnost dotce-
nych akit spravniho ufadu, naopak uznal, Ze mohlo by se jednati pouze
o nezdkonnost a vady fizeni, jeZz mohly arci byti vytykany stiZnosti
k nss-u v ¢ as podanou, které vSak tim, Ze strany nepouzily v zdkonné
lhiuté¢ tohoto prostfedku proti dotéenym rozhodnutim ufadu. nechavse
je veiiti v moc prava, staly se nenafikatelnymi. Nejde tedy v daném
piipadé¢ ¢ zmatecnost, jeZ by brdnila tomu, aby dotleny spravm akt
mohl nabyti moci pravni.

Neni tudiZ nezdkonné, kdyz Zal. ufad opiraje se o dfiveéisi sva pravo-
platnd rozhodnuti, odepfel st-lim jejich reaktivovani.

Néjakého naroku na reaktivovani v tom pfipad€, kdyZ pensionovéni
pravoplatnym vyrokem ufadu bylo jiZ vysloveno, zikon viibec neposky-
tuje, a nestanovi, za jakych podminek by se mohli Gfednici svého reak-
tivovani v tom pfipadé domdhati. Neni-li v8ak takového ndroku, pak
nemohou st-16 vitbec vytykati, Ze naf. opatfenim Zal. afadu ze dne
inora 1922 bylo né€jaké jejich subjektivni pravo poruseno.

Stiznost formalng sméfuje také proti vyroku ufadu, iimZ tento cdepfel
udeliti st-lim odSkodnéni za to, Ze preloZeni byli pfedCasné na trvaly
odpocdinek.

Dle § 92 fistavni listiny urcuije z4ak on, pokud stat rudi za Skodu
zpusobenou nezidkonnym vykonem vefejné moci. Neni vSak dosud za-
kona, ienZ by proptujcoval st-lim takovyto ndrok, a nisledkem toho jest
stiznost jejich i v tomto bod€ bezdiuivodnou.

Z divodili téch bylo stiZnost odmitnouti dilem jako nepfipustnou, di-
lem jako bezduvodnou.

C. 1964.

‘Honebni zakon (Slovensko): Podle § 25 zak. ¢l. XIX : 1898
isou stanovy vyhovujici predpisiim tohoto zak. ¢lanku normou zavaznou
pro hospodareni na spolecném majetku byvalych urbarnikii a teldy i ve

vrxe

priCingé zadani honitby na takovém majetku.
(Nalez ze dne 13. tinora 1923 &. 2546.)

Veéc: Josef A. v K. N. M. proti spravnimu vyboru Zupy Trencanské
o prondajmu honitby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrulSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Dne 1. srpna 1920 usneslo se¢ valné shromazdéni byvalych
varinskych urbarnikiiv, aby wurbdrni priavo honebni nebylo pronajato
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ve vefeiné drazb&, nybrz z voiné ruky konsorciu patnacti urbarniki.
Odvoldni st-1it z tohoto usneseni bylo naf. rozhodnutim zamitnuto a usne-
seni potvrzeno, coz stiznost nafikda jako nezakonné, tvrdic, Ze dle stanov
urbarského komposesoratu nelze honitbu urbarnikitm pronaiinouti le¢
vefejnou drazhou a 7e téZ hospodaiské duvody pro potvrzeni usneseni
uvedené nejsou pravdivé. ;

Nss uvazil o stiznosti toto:

Hospodafeni v lesich a na holych prostorach, jeZ jsou v nedilném

vlastnictvi komposescrati a byvalych urbarnikai a jichZz se spoleéné
uzivd, upraveno jest piredpisy obsazenymi v druhém oddile zdk. ¢l. XIX.
z r. 1868, Podle § 25 tohoto zdk. ¢l. hospodafeni na takovémto maietku |
spravuje shromdzdéni spolumajetnikii, Fidic se stanovami, jeZz ve smyslu
tohoto zdkona budou pofizeny. Uvedeny zdk. ¢l. oznaluje tedy sta-
novy vyhovujici pfedpisim jim vydanym jako normu zavaznou pro
hospodafeni na spole¢ném maijetku byvalych urbarniku.

Tané byvali urbarnici varinSti maji takové stanovy. Stanovy tyto

¥ 62, jehoz nyn&jsi znéni schvdleno bylo uherskym min. orby dne
22 dubna 1908 (8§ 46 a 50 zak. &. XIX ex 1898)  predpisuji, Ze prdavo
honitby na fizemi byvalych urbarniki ma byti davano do prondjmu ve-
feinou drazbcu. Usneseni valného shromazdéni urbarniki z 1. srpna
1920, aby honitba zaddna byla z volné ruky, odporuje tomuto, jak vy-
loZeno bylo, zavaznému pfedpisu stanov a naf. rozhodnuti, jezZ pfes to
zamitlo odvolani st-lovo, jimZz domdhal se zruSeni onoho usneseni, jest
tedy v rozporu se zdkonem a musilo byti proto po rozumu § 7 zak. o ss
z 22. fijna 1875 &. 36 z r. 1876 zruSeno.

Podotknouti jest k tomu, Ze opravnéni k zadani z volné¢ ruky nelze
vyvozovati z nafizeni byv. min. zemédg&lstvi &. 9847 z r. 1904 (Rendeletek
tara 1904 &. 54), jehoz se pfi valném shromdzdéni byvalych urbédrniki
varinskych z 1. srpna 1920 bylo dovoldno nebof nafizeni to jen vyslo-
vuje, ze majetek byvalych urbarniki, jsou-li jinak zdkonné podminky
dany, tvofi samostatnouhonitbu, Ze s touto honitbou majetnici mohou
nakladati bez jakéhokoliv zasahovani afadu, nijak vSak se nedotyka a
podle povahy véci ani nemuZe se dotykati zdvaznosti platnych stanov,
jez zakiada se na predpisech zdk. ¢l. XIX. z r. 1898.

C. 1965.

Policejni Ffizeni trestni (na Slovensku): O nékterych
podrobnostech trestniho fizeni policeiniho na Slovensku podle naf. byv.
uher. min. vnitra a sprav. ¢. 65.000/1919 pfi stihani prestupku soupisové
povinnostj (kratkost doby mezi predvolanim obvinéného a dnem dstniho
liteni a nemoZnost informovati zistupce; nepfimé predvolani obvinéného
k liceni; vyznam nedostaveni se zastupce stpi-u k liCeni stran prestupku
nesplnéné povinnosti soupisové; splnéni soupisové povinnosti vlastni-
kem bydlicim v Madarsku).

(Nalez ze dne 14. tinora 1923 ¢&. 2424.)

Véc: Emil K. v P. proti Zupanskému tifadu Zupy hontianské v Sa-
tach o_trest pro nepfihlaSeni pozemkového majetku.



