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Evangelické cirkve. — Exekuce.

listiny podepisuje kazatel a jeden ze star-
ich.

Utad biskupsky je v Jednoté bratrské
hodnosti pouze svétici, jiz p¥islusi ordino-
vati kandidéty kazatelského tfadu. Bis-
kupové nemaji svého trvalého sidla, jsou
voleni generdlnim synodem na dozivoti,
s jich ufadem nesouvisi Zadnd cirkevné-
administrativni moc. Jest jich pravidelnd
12. Jejich duchovni pisobnost neni terri-
toridlné vymezena, nybrz kazdy je biskupem
pro celou oblast povSechné cirkve.

Cirkev poziva podle zdkona z 25. VL
1926, ¢. 122 Sb., pravidelné dotace na du-
chovni a ostatni Géely, v § 5 cit. zdk. vy-
znadené, a jest po této strdnce cirkvi stdtem
povinné dotovanou. Na ostatni své ad-
ministrativni pot¥eby osobni i véené poziva
teprve od prevratu v CSR. pravidelné
dobrovolné stdtni subvence.
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A. Exekuce soudni.

E-{ s. rozuméti jest Ginnost radnych
souddt civilnich smeru]lcl k tomu, aby na-
rok, ]enz je uznan statem za pravné odivod-
nény a nepochybny, avsak osobou zavi-
zanou dobrovolné splnén nebyl, dosel uspo-
kojeni st4tni moci donucovaci
Z tohoto pojmu plyne:

1.S.e. predpoklada, vzdy, Ze ndrok —
af soukromopravm ¢ vere]nopravm —,
jenZ ma byti uskutecnen, jest jiz najisto
postaven jakozto po privu odivodnény

zplisobem Vylucu]lclm vielikou pochyb-
nost. Toto urfeni musi byti soudu proké-
zéno vizdy listinou a musi byti zdkonem
vyslovné uznano za zaklad exekuce. Tento
nutny podklad kazdé s. e. co do naroku,
o jehoz uskutetnéni jde, zovese tit ulem
exekudnim. Podle toho, na dem se
exekuéni titul zakladd, rozeznivime:
a) exekuéni titul soudni, zaklddajici se
v rozhodnutich &sl. soudd a smirech pied
nimi uzavfenych, at k rozhodnutl nebo
ke smlru doglo v Yizeni sporném nebo ne-
sporném, trestnim, konkursnim, pfed soudy
fadnymi ¢&i zvlastmm1 b) exekuéni titul,
pochézejici od ]1nakych afadu
tuzemskych, zejména ufadl sprév—
nich, soudd a ]makych organi vefejno-
pravmch at jiz se tyka]l rozhodnuti o néro-
cich soukromopravnich, & vynesena byla
v zaleZitostech vefejnych &i rozhodu]l
0 penemtyoh trestech a pokutdch neb o né-
kladech TYizeni, predpoklddajic ve. vSech
téchto piipadech, Ze exekuce z téchto
tituld byla tim kterym zdkonem pii-
kizdna soudim, dile platebni rozkazy
o danich, popla,tclch zemskych, okresnich
a obecnich prirdzkach, jsou-li tyto rozkazy
podle platnych predplsu vy-
konatelny, konetné smiry sjednané pred
obecnimi smiréimi urady, pred pohce]nnm
fady nebo pred jinymi vefejnymi orgény,
povolanymi k tomu, aby smlry uzaviraly,
predpoklada]lc Ze témto smirim je pla t-
nymi pfedpisy propljéen uéinek
smiru soudniho; ¢) vyroky rozhodct, soudi
rozhodéich a smiry pfed nimi s]ednane
d) notafsky spis o dluhu penez1tem nebo
jinych zastup1telnych vécech, v némz jsou
nélezité pojmenovéni veitel i dluznik,
uveden pravni diivod, pfedmét a Cas plnéni
a vyslovné pnvolem dluzmkovo, aby se
proti nému pro jim uznany dluh ihned po
dospélosti jeho vedla s. e.; e) mimosoudni
vypovéd o nemovitostech a vécech jim
v tomto sméru na roveil postavenych, je-li
vypovéd takova prokdzdna notafskou listi-
nou, tfednim protokolem neb jinakou listi-
nou diikaz &inici a nebyly-li proti vypovédi
véas poddny namitky.

Rozhodnuti a tkony povahy shora
uvedené, jez byly vydiny v ciz iné,
mohou byti v tuzemsku uznény za exekuéni
titul jen potud a tou mérou, pokud stédtnimi
smlouvami neb prohldSenimi &sl. Vlady
ve sbirce zdkonti vyhldfenymi je zarudena
vzdjemnost.

Maji-li shora uvedené listiny a dkony
stiti se opravdu exekuénimi tituly, musi
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miti jisté nélezitosti rdzu jednak form 4 l-
niho, jednak materielniho. Nile-
zitosti povahy formélni je pozadavek,
aby rozhodnuti, jez md byti zdkladem
exekuce, bylo bud koneéné, t. j.
takové, Ze neni proti nému jiz nijaké pravni
pomitcky (opravného prostfedku, ndmitky,
odporu), aneb, aby sice byl ddn proti
nému jesté opravny prostiedek, ale bez
odklddaciho Géinku NileZitosti
povahy materielni je poZadavek,
aby obsah listiny a tdkontd, jeZ tvoil
zéklad exekuce, pFipoustél vykon exekuce.
Proto musi kazdy exekuéni titul miti za
predmét jisté plnéni, sndseni neb opomenuti,
musi obsahovati zcela uréité oznaceni osoby
opravnéné i povinné, koneéné predmét,
zptisob, objem i ¢as dluzného plnéni neb
opomenuti.

2. 8. e. pfedpoklidd dile, Ze dluZnik
nesplnil svij zavazek dobrovolné,
t. j. v dobé, kterd mu byla v exekuénim
titulu ke splnéni poskytnuta. NemuZe
byti tedy exekuce povolena, dokud pohle-
davka neni vibec splatnou nebo pokud
lhita dluZnikovi v exekuénim titulu
k plnéni dand neuplynula. Jenom vy-
jimeéné miZe byti povolena exekuce, a to
jakozto exekuce zajistovaci, diive
nez uplyne lhita dluznikovi poskytnutd
a tiebas jesté zdklad exekuce neni pravo-
platnym neb vykonatelnym, jsou-li tu okol-
nosti, jez ¢ini zajisténi véfitelovo uZ nyni
zddoucim. Exekuce zajisfovaci je kroms
toho viak moZna jen u nékterych exekud-
nich tituld (rozsudkd, plat. piikazt civ.
soud@ a usneseni vydanych v nesporném
fizeni) a jen pro ndroky penézité a ob-
mezena plirozené jen na takové tkony
exekudni, které jsou povahy zajistovaci
a nezpusobuji pravni situaci nezménitelnou.

3. Donucovaci moc stétni, jez vstupuje

piis. e. v éinnost, jest rizného druhu podle -

toho, jaky ndrok mé dojiti uspokojeni a na
jaky predmét se exekuce vede.

Prostiedky, které stdt u vykonu sveé
donucovaci moci poskytuje oprdvnénému
za Géelem uspokojeni néroku, exekuénim
titulem  najisto  postaveného, zoveme
prostfedky exekuénimi. Tyto
prostfedky ¥idi se pfedeviim podle povahy
naroku, ojehoz vynuceni jde. V tomto
sméru dluzno rozeznivati dvé skupiny
narokt: jednak pohleddvky penézite,
jednak naroky na jisté kondani neb
opomenuti.

Aviak exekuéni prostfedky ¥idi se také
tim, na jaky p¥fedmét se exekuce vede.

Pfedmétem timto je zpravidla majetek
dluznikdv a jen vyjimeéné osoba dluz-
nika samého (totiz jen tehdy, jde-li o vynu-
ceni 8inu, jenz nezilezi v projevu viile dluz-
nikovy, nemiZze byti osobou t¥eti vykonan
a jehoZ vykon zdvisi vyluéné na vili zaviza-
ného, aneb jde-li o vynuceni jistého opome-
nuti nebo snéeni). Tam pak, kde jde
o exekuei na majetek dluinikdv, ¥di se
jakost a povaha prostfedku exekuéniho
riiznou povahou tohoto majetku, i kdyz
jde o tyZz ndrok. Zejména slui rozeznivati
pii exekuci pro penézité pohledavky:

a) exekuce na nemovitosti; pro-
stfedkem exekuce je tu nucené zfizeni
zéstavniho priva (vkladem jeho na nemo-
vitost dluznikovu pro vykonatelnou pohle-
davku vym. véfitele), vhucend sprdva nemo-
vitosti (odevzddnim jejim do spravy vnuce-
nému spravei, jenz ji pod dozorem soudu
spravuje, hospoda¥ské vytézky jeji k soudu
skldd4d a tento z nich uspokojuje véfitele)
a nucend drazba (viz heslo Drazba);

b) exekuce na movitosti, a tu
opét na hmotné véci moviteé,
pii nichZ exekuénim prostfedkem je zaba-
veni a prodej, nebo na penézZité po-
hledavky, jez méd dluznik za osobou
teti, pfi nichZ je exekuénim prostiedkem
zabaveni pohleddvky a piikdzani jeji véfi-
teli, budsi k vybrani anebo na misto placeni
(jenom vyjimeéné také prodej pohledavky
nebo vnucend sprava), nebo exekuce na
ndroky dluznikovy na vydani
nebo doddni hmotnych véci,
pii nichZ je exekuénim prostfedkem zaba-
veni nirokd a pfikdzani jejich véfiteli, aby
si je vybral, koneéné exekuce na jinak
prdva majetkow4d, pii nichz je
exekuénim prostfedkem zabaveni, vnucend
sprava, propachtovini neb prodej zabave-
ného prava, hledic k povaze jeho.

Pii exekuci zajisfovaci jsou vyloudeny
draZba (prodej) a pfikdzani zabavené pohle-
dévky na misto placeni.

Podméty s. e. V exekuénim Fizeni
vystupuje v prvé fadé soud jakozto organ
statni (afad) jediné opravnény, aby pouzil
donucovacich prostiedkt k uspokojeni na-
roku, o n&jz jde. Cinnost soudu vystupuje
najevo jednak tim, ze jediné soud civilni
exekuci povoluje, a toi tehdy, kdyz
exekuéni titul neni exekuénim titulem
soudnim, jednak tim, Ze civilni soud exekueci
piimo vykondva (soud exekuéni). Jak pfi
soudé exekuci povolujicim, tak pii soudé
exekuénim vykondvaji pravomoc samo-
soudci. Kroms soudee vystupuji v exekuc-
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nim ¥izeni jesté t. zv. orgdny vykonné, vy-
konévajici ten ktery tkon exekuéni z pii-
kazu a pod dozorem soudu. Témito vykon-
nymi organy jsou bud tfednici vykonni,
ufednici soudni kanceld¥e, soudni ziizenci
a, jde-li o zvlast dilezité a tézké tkony
exekuéni, 1 notari.

Exekuce se povolujek n 4 vrhu osoby
opravnéné (vymahajici vétitel) proti dluzni-
kovi (exekutovi). O ndvrhu rozhoduje soud
bez predchoziho Gstniho jednéni a zpravidla
také bez pYedchoziho slySeni dluznikova.

Kromé vym. véfitele a dluznika, jiz
jsou v exekuénim ¥izeni stranami, vystupuji
v tomto ¥izeni i osoby t¥eti, a to bud proto,
ze jim pislusi ku pFedmétu exekuénimu
pravo, jez ji ¢ini nepiipustnou, aneb takové
pravo, jez mize byti exekuci ve svém vy-
konu nebo trvéni ohroZeno; osoby takové
jsou Géastniky ¥Yizeni exekuéniho.

Vseobecné zasady pro s. e
Zasadou povahy formélni je, ze v povolené
exekuci postupujesoud z Gfedni moci
az do konce a ze si soud také z Giedni
povinnosti zjistuje veskeré skutkové pod-
klady, jichz méa pro svoje rozhodnuti zapo-
t¥ebi (zdsada vyhleddvaci). Oviem muZe
byti s. e. pfed dosazenim koneéného vy-
sledku zrug§ena aneb pokratovdni v ni
odloZeno. Divodem pro zrufeni
je zejmeéna dodateéné zbaveni moci exekud-
niho titulu, vedeni exekuce na predmét
podle zakona z exekuce vylouéeny, doda-
te¢né prohldseni exekuce za nep¥ipustnou,
bezvyslednost exekuce, ponévadz z ni nelze
otekavati vytézek, jenz by presahoval néa-
klady na ni, a ovSem i ustoupeni vym.
veéfitele od pokraéovdni v exekuci. Di-
vodem pro odklad exekuce jsou okol-
nosti, které vzbuzuji pochybnosti o samém
podkladu exekuce aneb o divodnosti jejiho
dalsiho trvéni, a které zdrovei vyvoldvaji
nebezpecenstvi nenahraditelné aneb tézko
nahraditelné @jmy majetkové, jeZ hrozi
z exekuce tomu, kdo za odklad 74d4.

Zasadami povahy materielni jsou: a) Ze
nelze vésti exekuce na viechen majetek
dluznikiv, nybrz Ze jisté &4sti majetku
dluznikova jsou z exekuce vibec v y-
louéeny; hlavnim divodem pro uréeni
téchto véci je snaha zachovati dluZnikovi
existenéni minimum; :

b) Ze s. e. nema byti vedena ve vétsim
rozsahu, nezli je zapotfebi k uspokojeni
vym. véiitele; byla-li vedena v rozsahu
vétsim, budiZz soudem obmezena na miru
potfebnou;

c) Ze s. e. nem4 se stati v rukou vym.

véfitele prostfedkem sikany a hromadéni
utrat naproti dluznikovi; proto navrhuje-li
vym. véfitel nékolik exekuénich prostfedki,
ackoli je z exekuéniho ndvrhu patrno, ze
k jeho wuspokojeni sta¢i jiz jeden neb
nékolik z navrhovanych prostiedki, miize
soud obmeziti exekuci na tyto prostfedky.
Ustoupi-li vym. véfitel od pokracovani
v exekuci, nebude moci po dobu 6 mésict
v exekuci proti témuz dluznikovi pokra-
¢ovati. Musila-lis. e. byti zrusena z duvodu
tkvicich ve vadnosti exekué¢niho titulu aneb
povoleni exekuce, aneb z duvodi, jez
vym. véfitel v dobé svého ndvrhu nebo
podeti vykonu exekuce jiZ znal, nemd vym.
véfitel ndroku na ndhradu exekuénich na-
klad.

Pramen rdvni: Zikon ze
27. V. 1896, &. 79 ¥. z. (exekuéni ¥ad pro
zemé historické), zdk. ¢l. LX z r. 1881,
¢l. V. a VI zdkona z 19. I. 1928, &. 23 Sh.
(pro Slovensko a Podkarpatskou Rus).
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B. Exekuce politicka.

1. Uvod. Stat mtze zasahovati do majet-
kové a osobni svobody obéanovy bud proto,
aby proti jeho vili uéinil zadost povinnosti
pfedem formalisované af pravoplatné af
nepravoplatné anebo tak, Ze nuceny zdsah
se d&je bez intervence aktu povinnost obda-
novu predem uréujiciho. Positivni pravo
miize oboji zplsob zdsahu upraviti zcela
rozdilng. Tak je tomu i u nas, kde prvni
piipad predstavuje exekuci, jiz se d,ost,alo
zvla§tni Gpravy odlisné od piipadi pfimého
uplatnéni statni moci. Je tieba dulezitych
divodi, aby stdt omezoval obéana pflmo.
Vrchnostensky akt indivi-
duelnijepravidelnouformou
omezujicich stykd vefejne
moci s obé&anem, nikoli piimé jed-
néni, bezprostiedni zdsah. Bezpetné]si pro
obdana je cesta predchoziho uréovéni jeho
povinnosti vrchnostenskymi akty se sloZi-
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tou soustavou obrannych prostiedki, aé
i tu zdkladni myglenka je zeslabena n&kdy
moZnosti exekvovati i akty form4ln& ne-
pravoplatné. Povazlivéjsi je situace pii
bezprostfednich projevech vefejné moci.
Chyby tu spdchané jsou po piipadé neod-
éimtelné (factum infectum fieri nequit).
Pregnantné to vyjadfuje O. Mayer: pravu
je vlastni ,,ein allgemeiner rechtlicher Vor-
rang von Befehl und Zwangsvollstreckung
vor dem unmittelbaren Zwang‘‘ — Hoetzel:
Ziruky a exekuéni prost¥edky, 47 nisl. Ze
se vzdy mezi v8eobecnou normu (zdkon,
nafizeni) a donucovaci zdsah nevsunuje
konkretni vrchnostensky akt, vysvétluje se
tim, Ze pfedchozi rozkaz nebo zdkaz by byl
nemozny nebo netdéelny (zufivec nasilim
odvede se do bldzince, opilec dé se do policej-
niho uschovéni, divoké zvife uniklé z klece
se utrati, aniz se jeho vlastniku d4 napred
rozkaz, aby sdm zjednal ndpravu).

Vynucovati splnéni vrchnostenskych
aktl patii k nejdalezitejsim pravim statu,
jenz Jen zcela vyjimeénd popousti tato
prava jinym subjektim (samosprivnym
svazlim). V teorii se dosud vede spor o to,
zdali vynutitelnost je esentielnim rekvi-
sitem prava ¢ili nic. Vynutitelnost nemusi
arci byti vzdy pfimd. Funkci donucovacich
prostfedktt mohou hrati také dkony
pravni, nikoli pouze faktické: odndti
koncese, nucené etatovani a p.

U néds neni vedeni exekuce soustfedéno
v rukou jediného apardtu statniho.
Proti exekuci soudni stoji exekuce
spravni a tato zase se déli na exekuci
provddénou wfady politickymi a
spravnimi Gfady ostatnimi, hlavné finané-
nimi, ale také jinymi (srov. na p¥. zdkon
¢. 82/1918 Sb. o prozatimni ochrané lest,
nyni novelisovany). TentyZ akt miiZe po
piipadé byti nucend proveden bud soudni
nebo spravni exekuci. Je tu patrny vliv
historického vyvoje a tvah vhodnostnich
a tcelovych.

Ex profeso jedndm na tomto misté jen
oesi politické, jizse dostalo jednotné
upravy ve vlad. na¥. ¢. 8/1928 Sb. K spriv-
nému ocenéni vyznamu nové Gpravy e. po-
litické neni nevhodné dotknouti se co nej-
struénéji stavu dosavadniho.

V zemich historickych p. e
by la ve spojitosti s exekuei dafiovou potud,
ze nékteré penéZni divky jiné nez datiové
v technickém smyslu byly Géastny exekuce
dafiové. Pateil p-é e. bylo cisa¥ské na¥izeni
s moci zédkona &. 96/1854 ¥. z. (t. zv. Priigel-
patent), jehoZ nejbliz§imi p¥edchtudei byla

Slovnik verejného prava Geskosl.

cis. na¥. 6. 127/1851 ¥. z. a min. na¥. & 163/
1853 ¥. z. Cis. na¥. z r. 1851 vyddno bylo
proto, ,,abyse vrchnostem politickym v tGied-
nim jejich pisobeni zjednala vdZnost a na¥i-
zeni jejich uplné se vykondvala‘ a tykd se
,,vykondvéni nafizeni a ndlezi vrchnosti
politickych, t. j. afadt politickych a p¥ed-
stavenych obecnich. Toto cisa¥ské na¥izeni
obsahuje jiz celkovou strukturu cis. na¥.
z 1. 1854. K jeho doplnéni resp. zméné vyslo -
cit. na¥. 163/1853 ¥. z. ,iiber die Amts-
gewalt der politischen und Polizeibeh6rden
in Vollstreckung von Verfiigungen
und Erkenntnissen“ — podrobnosti Hoetzel:
Zaruky str. 56 nésl. Cis. na¥. z . 1854 se samo
predstavuje jako predpis ,.fiir die Voll-
streckung der Verfiigungen und Er-
kenntnisse der landesfiirstlichen politischen
und polizeilichen Behérden®, aé obsahuje
také ustanoveni rdzu jiného, hlavné policej-
niho. Také na II. brnénském privnickém
sjezdu bylo cis. na¥. z r. 1854 kritisovéano.
Zcela piipadné jiz ddvno pred tim je
charakterisoval zvlasté Karmiiski — srov.
u Hoetzla: Zaruky, 57, 58.

Exekuéni predpisy cis. na¥. z r. 1854 mély
veliké mezery, jak jsem se pokusil dokazati
ve svych Zarukéch. Vedle tohoto v &§e-
obecného kodexu p. e. jednotlivé
specielni zdkony postaraly se pro sebe
o zvldstni Gpravu ¥zeni exekuéniho —
Hoetzel: Zaruky, 58.

Na Slovensku a Podkarpatskeé
Rusi nebylo exekuéni Fizeni sprédvni
upraveno jednotné. Podle §§ 3 a 18 zak.
¢l. XXI/1886 provadéla municipia sva
usneseni, statuty, zdkony a na¥izeni stdtni
spravy; obdobné obce podle §§ 2 a 30 zak.
¢l. XXTI1I/1886. Zékladem exekuce je exe-
kuéni titul, t.j. vykonatelny spravni akt.
Srov. §§ 8—10 zak. ¢l. XX/1901 o oprav-
nych prostfedcich. Exekuci nafizuje tGfad
spravni, ktery vydal akt spravni v prvni
stolici a pokraéuje v ni z Gfedni povinnosti.
Rizeni exekuéni je rtizné podle toho, b&zi-li
o vymoZzeni plnéni penéZnich nebo néjakého
facere a omittere.

1. Plnéni penéini jsou exekvovana
podle oddilu VI. zdk. & X1/1909 (§§ 40—79)
ve znéni zdk. ¢l. LIII/1912, ktery se vzta-
huje na p¥imé i nepiimé dané a jejich pii-
rdzky a na jiné erdrni pohledavky, jez se
maji vyméhati jako pfimé dané. Podrobné
providéci nafizeni bylo vyddno pod
¢. 50000/1913, jez bylo nahraZeno naf.
¢. 132000/1913 (§§ 127—177).

Exekuci provadé&ji obce resp. berni

tfady. Exekuce m4 t¥i stupné: upominku,

36



562

Exekuce.

zabaveni a prodej. Vede se na véci movité
(i prava, pohleddvky, hotovosti) i na ne-
movitosti. Na nemovitosti povolu]e exekuci
Zupni Gfad a to jen tehdy, nemg-li dluznik
jiného postatitelného jméni, a provadi ji
knihovni tG¥ad podle p¥edpistt soudniho
exekudniho ¥adu (§ 74 zdk. ¢l. XI/1909).

2. Pro exekuci ad factum praestandum
seu omittendum nebyly vydany vSeobecné
‘predpisy, nybrz piislusnd ustanoveni jsou
obsaZena v jednotlivych zdkonech. Z nich
plyne, Ze ndhradni dkon nastdvé, béz-li
o zastupitelnd plnéni (na p¥. podle § 179
z4k. vodniho: zdk. ¢l. XXIII/1885, anebo
podle § 15 z4k. lesniho: zdk. ¢l. XX X/1879).
Jde-li o plnéni nezastupitelnd, vynucuji se
pofadkovymi pokutami, na p¥. podle § 81
matriéniho zdkona: zédk. ¢l. XXXIII/1894
a prov. naf. 80000/1906, nebo p¥mym
donucenim, na p¥. podle § 37 zdk. ¢l. II/
1898.

Vyliéend réznd dprava exekuéniho
prava byla vystfiddna cit. vlad. na¥. ¢. 8/
1928 Sb., které na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi plati od 1. VII. 1928, v zemich
historickych mé platiti od 1. XII. 1928.

Do 1. XII. 1928 mé4 v zemich histo-
rickych platiti jesté cis. naf. &. 96/1854 Y. z.,
takze by mélo byti pojedndno i o ném ex
professo. Stane se tak jen v souvislosti
s vykladem vldd. nat. &. 8/1928 Sb. Stra-
nou ziistanou donucovaci zdsahy s hlediska
dozoru ]akoz i vyméhani sluZebnich po-
anostl vete] jnych zaméstnanct resp. uplat-
fovani prdv majetkovych vefejného za-
méstnavatele (srazky za preplatky).

II. Exekuéni tituly. Exekuéni moe
samospravnyeh svazil. Exekuénimi t1tu1y
pro p-ou e-i jsou podle § 90 vlad. naf.

¢. 8/1928 Sb.:

1. Vykonatelnd rozhodnuti dfadd
uvedenych v § 1 vlad.. naf., t. j. Gfadi
okresnich, statnich dfadi pohce]mch ma-
gistratl (meatskych obecnich rad) v mé-
stech se zvlastnim statutem, meutskych
notarakych ufadd v méstech se ziizenym
magistrdtem, zemskych ufadii a dfadd
asttednich. Rozhodnuti jako aktu
deklaratornimu je na roveil postaveno

opatteni (akt konstitutivni) podle § 4
vl4d. na¥. Bé7i o konkretni tikony spravm,
které se viibec hodi k nucenému vymaé-
hdni — a contr. pouhych tkont osvédéo-
vacich, tkoni ryze uréovacich (na pt. vy-
rok o stdtni piisluSnosti uréité osoby).

Olst. I. § 90 vlad. naf. md na mysli

exekuéni tituly, které vytvorly politické

urady statni, které tedy dodal stit sdm.

Zakladem e. p-é jsou vSak jen rozhodnuti
(opatfeni) vykonatelnd. Pojem vy-
konatelnosti definuje § 91 vlad. na¥f. v ten
smysl, Ze vykonatelna jsou rozhodnuti,
prot1 nimZ neni p¥ipustén opravny pro-
stfedek anebo pfi nichZ opravny prostiedek
nemd odkladaciho d8inku. MoZno tedy
exekvovati i rozhodnuti formalné nepravo-
platné. Kdy tomu tak jest, o tom m4 zé-
sadni ustanoveni § 77 vlad. na¥. Do tohoto
nafizeni lidila v zemich historickych t. zv.
afedni instrukce &. 52/1855 ¥. z. (§ 93)
akty vyddvané v zdjmu vefejném a akty
v t. zv. vécech stran. Ustanovovala, Ze ony
maji se zpravidla provésti i ,,wahrend der
Rekursfrist*, kdezto v téchto mél rekurs
zpravidla Gdinek suspensivni, leda Ze by
§lo o nebezpedi v prodleni. — Hoetzel:
Zaruky, str. 67 a 68. Naproti tomu § 77
vlad. na¥. m4 v I. odst. ustanoveni, ze vias
podané odvoldni m 4 odkladny uéinek,
pokud se jinak mnestanovi
Tato legdlni odchylka miZe byti ob-
sazena bud ve vlidnim nafizeni samém
(na pf. § 40) nebo ve spemelmch pred-
pisech, které vladdni na¥izeni ponechalo
v platnosti. Na téchto specielnich norméch
tedy zélezi v prvm fadé. Ale opravnému
prosttedku miZe odklédaci udinek ode-
pYitiin concreto G¥ad politicky sam (IL.odst.
§ 77 vldd. nat.), a to bud tehdy, kdyz
okamzity vykon ]est odtavodnén nebezpe-
¢imvprodleniv z4jmu strany anebo
kdyZ okamzitého vykonu vyzaduje ,n a-
léhavy zijem vefejny“. Do vy-
roku, kterym se vylutuje odkléddaci 0éi-
nek odvoldni, neni opravného prostfedku
(IV. odst. §77 vlad nat.). Byl-li odkladaci
udinek opravnému prostfedku odepfen
k névrhu strany, muze této strané byti
uloZeno podle § 37 vlid. naf., aby slozila
jistotu za skodu, kterou jeji odpiirce
utrpl okamzitym provedemm rozhodnuti,
kdyZ by rozhodnuti vyssi stolice dopadlo
jinak.

Lze-li exekvovati ]en formélné pravo-
platné rozhodnuti, neméni na situaci nic
stiZnost podand na . 8. 8. protoZe podle
§ 17 zdk. o s. s. 6. 36/1876 ¥. z. a zdk.
¢. 3/1918 Sbh. stiZnost na tento soud nemé
o s0bé suspensivniho uéinku. Tento Gfinek
by ji mohl pnznatl k zadosti stéZovatelove
zalovany spravni afad.

Pozornost1 zasluhuje otézka, zdali
smiry mezi stranami uzaviené jJsou
exekuénimi tituly. Prakse pokladala je jiz
d¥ive za zdklad exekuce. — Srov. Budw.
5047, 5887, 7349, 455 A, 7623 A, 9066 A,



Exekuce.

5638

9797 A, Boh. 2211 A. Klade se vdha na to,
aby byl smir uzavien p¥ed Gfadem, Jenz by
byl kompetentnl rozhodovati o véci smlrem
urovnané a aby, pokud jde o vefejné
zajmy, smir byl schvilen dfadem. Vladni
naiizeni ]edna 0 smu‘u v § 66 a ustanovu]e
v II. odst., Ze o smirném urovnéni véci se
sepise protokol jehoz opis se dodd strandm,
s rozhodnutim tdfadu, Ze smir, pokud ]de
o vefejny zajem, se schvalu]e V interni
dtvodové zpravé k vladnimu nivrhu viad.
naf. ¢ 8/1928 Sb. (Sprdva zemské a okresni,
II. sv., str. 109) éteme: Dojde-li ke smiru,
a nenili proti nému s hlediska vefejného
zéjmu namitek, schvali afad smir ro z-
hodnutim, v némz obsahem vy-
“roku bude obsah smiru a zérovei
prohldfeni dfadu, Ze se smir schvaluje
s hlediska vefejného zéjmu. Tento passus
nés utvrzuje v presvedcem Ze tu vlastné
nejde o pravy s mir mezistranami, nybrz
o rozhodnuti dfadu. To potvrzu]e
2. pozn. k § 90 vldd. naf. v citované
Spravé zemské, str. 139.

2. Vykonatelnd rozhodnuti, opatfeni,
nalezy, usnesent, platebm vymeéry a vykazy
nedoplatk@i jinych dfadi a orgdnd, pro
které se poskytuje zv1aStnimi pied-
pisy vykon p-ou e-i (§ 90 IL. vl naf.). Zde
se tedy jednd o akty jinych Gfadd nez poli-
tickych a nomenklatura je proti I. odst.
§ 90 bohatii. Vedle rozhodnuti (a opat¥eni)
uvédéji se jeSté ndlezy, usneseni, platebni
vyméry a vykazy nedoplatku Tim se
chtély zachytiti vsecky mozné formy afed-
nich aktd. Predpokladd se, Ze pro tyto
exekudni tituly zvlad§tni pfedpisy
poskytuji p-ou e-i. Dosah tohoto ustano-
veni vyplyne z dvahy, o které dfady a
organybem In abstracto mohlo by
Jiti o jiné urady stdtni nez politické (po-
hce]m) na pi. Skolské. Ale 8lo by také
0 orgdny samospravy uzemni, obecni,

okresni a zemske, ale také o orgdny samo-

spravy zijmové, pokud jsou vypraveny
imperiem, t. j. pravem vydavam vrchno-
stenské akty Nelze jiz vazné pochybovati
o tom, Ze takovou vrchnostenskou pravo-
moc maji orginy dtvarlt socidlniho po-
Jisténi: tdrazového, pensijniho, nemocen-
ského, 1nvahdmho a starobniho a p. (Srov.
Akt sprdvni, str. 37.) Stav privni je ten,
ze jen v nékterych piipadech je vyslovné
pamatovano na exekuci vibec a na e-i
p-ou zvligté. Je dobfe zndmo, Ze cis. naf.
¢. 96/1854 ¥. z. mluvi a mohlo mluviti jen
o obeich, tak Ze p¥i p¥isném vykladu ve
vzduchu byly zastupitelské okresy a zemsé,

neslo-li o specielni pozdgjsi normy. Okres

bylo by moZno dostati pod cisa¥ské nafi-
zeni jen benigna interpretatione, Ze obecni
zrlzenl Stadionovo z r. 1849 vidi v okresich
vySsi obce. Ale také u obei myslilo jen na
uréitd usneseni (Hoetzel: Zaruky, str. 71).
V padesadtych letech minulého stoleti ne-
bylo dosti pamatovano na to, Ze pred obec-
nimi ﬁra.dy se miZe nalézati pravo i stra-
nim jinym, neZ jest obec sama, jako
percipient obecnich divek. Kraitce Feteno:
byla mnoh4 opat¥eni hlavné vyssich samo-
spravnych tfadd, pro kterd nebylo pamato-
vano na exekuéni provedeni administra-
tivni ani soudni.

Tato skuteénost malo prijemna pli-
méla patrné rakousky zikon o sprévni exe-
kuci z 21. VIIL. 1925, &. 276 spol. zdkonika,
ze v § 1, L. odst., ¢. 2 ustanovuje, ze poh-
tickeé ﬁi‘ady exekuénd provadéji také vy-
méry jinych dfadd spolkovych nebo zem-
skych, pokud neni nic jiného ustanoveno
ve zvlastnich Dredplsech Tedy pravy roz-
umny opak upravy nadi. Tim byla Ra-
kousku znemoznéna mezera v exekué-
nim pravu, kterd nutné zeje v pravu nasem,
kde pro nékteré pfipady neni
moz7nd ani soudni, ani poli-
tick 4 exekuce! To pfimélo vlalu, Ze
v osnové zakona (tisk ¢. 1685 posl. sném.)
z1.1928 dopliiuje exekuéni £41 v €l. VL. tak-
to: 8. e-i jsou vykonatelna pravoplatni roz-
hodnuti a opatrem stdtnich afada
spravnich, ]Lmkz se ukladd penézité placeni
nebo vydéni véci movitych, a to i klyz
neni s. e. zvla§tnim zdkonny m predpbe:n
pripusténa. V davodové zpravé se mluvi
zv1a§té o administrativnich nélezech na-
hradnich, které jsou bezadinné, nelze-li na-
rok stitu sraziti z ,,protipohleddvky** dluz-
nikovy. Sprivné se duvodovd zprava
zmifiuje o tom, Ze nelze sahnouti ani
k e-i p-é, nejde-li o obory statni spravy, na
které se vztahuje zdkon o organisaci poli-
tické spravy &. 125/1927 Sb. Stejné nalé-
havé je tfeba odpomoci pro obor samo-
spravy tzemni. PP tom nechdvdme zcela
stranou otdzku, je-li vhodné s. e-i svério-
vati subsidierné provd1éni ndleztt aimini-
strativnich. ObtiZi neni tam, kle lze véc
dostati na koleje politickych afala (srov.
§ 103 ¢&. obec. zi.) a takto vy:tvoliti
exekuéni tituly podle I. odst. § 90 vlad.
naf. Touto cestou se leckly zjelni na-
prava. Na to poukazuje interni davolova
zprava (Sprava zemsks, str. 139, pozn. L.
a 3.), kde se mluvi o vykazech o3atFovacich
nékladd vefejnych vSeobecnych nemocnic.
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Vzdy viak neni tato cesta schidnd
(na pf. statni sprdva rozhoduje o aktech
orgédnl obecnich a okresnich jen s hlediska
zékonitosti). Tak vznikajisprdvni
akty neexekvovatelné. Mysle-
me piikladmo také na nalezy honebnich
afadé podle §22 Ses. hon. zdk. ¢. 49/1866
z. z. 0 stanoveni tangenty z &istého vynosu
spole¢enstevni honitby (dokud mnebude
v Cechéch proveden zak. & 125/1927 Sb.).

Jako zvld§tnost budiz wuvedeno, Ze
podle § 95 vldd. naf. lze i pfed vydénim
rozhodnuti nafiditi pfiméfené proza-
timni opatfeni za podminek tamze
uvedenych, at jde o placeni jakékoliv, ni-
koli jen penezm Ne]de tu arci o akt pravé
exekuce p-é, coz je patrno jiZ z toho,
Ze pHislu$nym je nikoli Gifad exekuéni, ny-
brz dfad rozhodujici o ndroku (podrobnostl
v Spravé zemské, str. 144, 145).

1 tituly exekucm v II. odst. § 90 vlad.
na¥. uvedené musi byti vykonatelné
podle § 91, I, L. c. VSecko zéleZi na speciel-
mch norma,ch Pro obor samospravneho
Fizeni pouZivé se jako subsidierni normy
dekretu ¢eskorakouské dvor. kanc. z 2. I1I.
1799, &. 19 pol. sb. z., ktery upird rekur-
stm odkladacl té¢inek, ,,wo durch den Ver-
zug der Partei, gegen welche, oder der
Sache, in Ansehung welcher der Rekurs
genommen wird, ein keinen Krsatz zu ge-
bender Nachteil zuwachsen wiirde, oder
wo es sich um eine auf das Offentliche sich
beziehende Vorkehrung und vorziiglich um
eine solche zu thun ist, bei welcher ent-
weder ein Provisorium nothwendig oder
die Amtspflicht von selbst einzuschreiten
hat*.

Exekuéni moc samosprav-
nych svazt Byla ji v zemich histo-
rickych vénovéna velikd pozornost, protoze
politickd védha samospravnych téles jisté
by stoupla, kdyZ by mohla tato télesa
samostatné exekvovati svd rozhodnuti a
opatfeni. Otdzka je tim dulezit&jsi, ze
stylisace § 90, II., vlad. na¥. nechéva cetné
akty samosprdvnych téles bez p-é e. Po-
kud by svazy samosprivné nemély své
vlastni exekuéni pravomoci, dospéli by-
chom k z4vérim neutéfenym. V Zarukich,
str. 72—81, pojednal jsem o kontroverse
podrobnéji. PYi veliké rozsdhlosti latky
omezuji se na Vytycem zgsadnich hledisk.
Jde hlavné o nazory Prazakovy, Fledlerovy
a Jirkovy (Joachimovy). Pro naSe prdvo
neplati zasada nékdy hdjend, ze ufad, ktery
vydal rozhodnuti, mize je také sdm exe-
kuéné provésti. Historickym vyvojem se

stalo, %e samosprdvnym svaziim ‘nebylo
takové vieobecné exekuéni pravo p¥iznéno,
protoZe bylo déno principielné do rukou
stdtnich Gfadi resp. soudt, takZe bychom
musili pro exekuéni kompetenc1 samo-
sprévnych svazi zjiStovati specielni autori-
saci. P¥i tom se nesmime déti myht pou-
hou nomenklaturou. Mluvi-li na pf. obecni
z¥izeni a zdkon o okresnim zastupitelstvu
o moci vykonné, neznamend to jesté exe-
kuci v technickém smyslu, nybrz pouhou
realisaci kolegidlnich usneseni: kontraho-
véni zdptjeky, stavbu silnice a p. Toto z4-
sadni hledisko sleduje spravné také Uhli¥
ve spise: SloZeni a ptisobnost okresniho za-
stupitelstva, str. 229 nésl. Jisté nelze
u nés argumentovati tak, Ze bychom vy-
chézeli z axiomatu, Ze samospravné celky
exekuéni moc maji, a Ze by jim tato moc
musila byti vyslovng odiata positivnim
pfedpisem. Kromé toho nesmime s exekuci
smésovati ty zasahy, které plynou z jiného
zdroje: z préva dozoréiho a jdou svou
vlastni prédvni cestou (srov. heslo Dozor,
str. 465). Také je dbati toho, nem4-li ur-
¢ity zékon na mysli pfimy faktlcky zasah
bez pfedchoziho spravniho aktu (tedy ni-
koli ndhradni tkon exekuéni v pravém
smyslu).

Méme-li to viecko na mysll, mohli by-
chom pro obor (zemského) prava éeského
uvésti tyto doklady exekucmho prava obci:

1. Podle § 2 zdk. & 72/1884 Ces. z. z.
jsou drzitelé sousedmch pozemkil povinni
aleje a stromotadi za silniénim p¥ikopem
vysazovati a udrzovati; obec mé, nevedou-li
donucovaci prostfedky podle § T (trest)
k cili, sama stromy vysazeti.

2. Podle § 20 zdk. ¢. 266/1920 Sb. za-
¥idi starosta -obce &eho tieba na tutraty
majitele domu, opomene-li tento v ¢as diim
otislovati, ¢islo obnoviti neb zméniti, aé
mu to bylo na¥izeno.

. 3. Podle § 41 finanéni obec. novely zdk.
¢. 329/1921 Sh. dobyva obecni starosta pii-
spévky podle § 26 (§ 27 byl zrusen zak.
¢. 77/1927 Sb.), nebyly-li véas zapraveny
podle predpist platnych pro dobyvéni ne-
zapravenych prlmych dani. V § 44 téhoz
zakona je zmocnén starosta dobyva,tl obecnl
poplatky a dévky véas nezapravene o H-
zeni exekuénim plati totéz. Naproti tomu
muze byti pochybny dosah § 5 zak. ¢. 77/
1927 Sb. Mluvi se zde pouze o vypodtu,
piedpisu a vybirdni obecnich pli-
rdzek k dani pozemkové, nikoli o vymahéni
(dobyvéni) a cit. predpis vyslovn& pravi,
ze o vymahdani a promlcem plirdZek plati
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tytéZ predpisy, jako pro stdtni dané. Né-
ktefi nevidi v tomto p¥edpise normu kom-
petenéni.

4. Podle § 10, II., zdk. &. 165/1924 Sb.
o ochrané vyroby rostlinné ¢ini starosta
obce potfebnd opatieni na ttraty liknavého,
nevyhovi-li vlastnik pozemku povinnostem
ulozenym muv § 9 a v § 10, L., téhoz za-
kona. TyZ ptedpis maji vlid. na¥. & 58/
1926 Sb. o hubeni chroustt a vlad. naf.
¢. 78/1926 Sb. o hubeni mysi. Mohlo by
byti pochybné, nejde-li zde o p¥imy fak-
ticky zdsah. Stejna pochybnost se vnucuje
pii § b1 zék. ¢. 45/1876 ces. z. z. (pozérni
tad). Srov. § 30 zak. &. 236/1912 ¥. z.

Rizné se také vykladaji stavebni fady
deské (§§ 121—124 praz. a §§ 127—130
venk. st. i.). Fiedler z nich vyvodil, Ze by
stavebnl dfady (samosprdvné) mély privo
odstraniti samy stavbu, t. ] exekvovati
demoliéni ndlez. Zajimavd je poznamka
u Mannlichera-Coretha str. 130, Ze dosa-
vadni obecni zfizeni maji ﬁpravu, kterd je
,,vollkommen befriedigend, ale nemysli se
patrné na rozhodnuti obecnich organt, kde
se rozhoduje o vefejnych pravech (povin-
nostech) jinych subjekti, nez je obec sama.

O exekuéni moci zastupitelskych
okrest (zdk. ¢. 27/1864 z. z. &.) podle
stavu pravniho tehdy platného pojednivé
Ublit L. c. str. 231, 232.

Zékladem exekuéniho pridva zem-
ského vyboru v oboru pozérni policie
je § 66 Ces. zak. ¢&. 45/1876 z. z. ¢. Ani
zakon o organisaci politické spravy ¢&. 125/
1927 Sb. nepfiznal zastupitelskym sborim
exekuéni moci. Mluvi-i § 52 o tom, ze
zemsky president provadi usneseni zem-
ského zastupitelstva a obdobné § 90 o tom,
Ze okresni hejtman (ndCelnik) provadi usne-
seni zastupitelstva okresniho, nemé na
mysli pravomoc exekuéni.

II1. Zahajeni exekuee. Nuceny vykon
exekuénich tituld znaéi zvlast citlivé sta-
dium v uplatiiovani préva. Stédtu neni lho-
stejno, vykondvaji-li se exekuénd rozhod-
nuti jinych Gfadd a orgdnt nez stétnich.
Zarovenn vSak exekuéni stadium nemtize
slouziti k tomu, aby vysledek nalézaciho
fizeni, t. j. tvofeni exekué¢nich tituld, byl
dan do libovile afadd exekuénich, t. j.
afadi, které exekuci povoluji a provadéji.
Vidyt jsou zndmy v nauce hlasy, které ne-
zadaji k provedeni vykonatelnych akti
zvlad§tniho prévniho zdkladu, nechce-li se
od exekuta nic jiného nebo vic nez k ¢emu
je zavézén jiz exekuénim titulem samym.

Problém se tyka hlavné otédzky, maze-li

afad exekuci povolujici pFezkoumévati a po-
kud titul exekuéni. Je to praktické zvlasté
tehdy, kdy tento titul byl vytvofen jinymi
afady (orgdny) nez ke kterym patii sdm arad
exekudéni. Uznavéa se vétsinou, Ze tu exekud-
ni Gfad mize zkoumati vétsinou dvé otdzky:
1. pochdzi-li exekuéni titul od dfadu pi-
slusného; 2. je-li titul ten vykonatelny, t. J.

je-li v pra,vm moci resp. mé-li podany
opravny prostiedek suspensivni Gdinek, &ili
nic. Vykonatelnost aktu mohla by zaviseti
také od splnéni podminky suspensivni, od
schvéleni aktu jinym Gfadem. Neprovedi-
telnost aktu mohla by se projeviti praveé
teprve v exekuénim stadiu: exekuéni titul
neni uréity, jest pravné a fakticky nemozny.
Nelze souhlasiti s ndzorem, jakoby exekuéni
ufad mohl zkoumati vibec i hmotn é-
prédvni korektnost exekudniho titulu,
neni-li sdm nadén pravem dozoréim. Tuto
sprdvnou zésadu uznal dekret dvor.

kanec. z 26. II. 1789, ¢. 977 sb. z. s.: ,,jedoch

- steht auch in solchem Falle der Gerichts-

stelle, bei welcher das Exekuzionsgesuch
eingereichet wird, nicht mehr die Eror-
terung der Rechtsméssigkeit der durch das
Erkenntniss der politischen Behorde bereits
erwiesenen Forderung zu, sondern sie hat
in eben der Art zu verfahren, als wenn das
Exekuzionsgesuch ein gerichtliches Kr-
kenntniss zum Grunde héitte*“. Mohlo by se
to formulovati také tak, Ze exekudni titul
zakladd pro stranu z ného opradvnénou na-
rok na exekuéni provedeni. Srov. viak § 27
zak. ¢. 50/1874 ¥. z. acontr. § 23. Exeku¢ni
afad by arci mohl také zkoumati, nepozbyl-
li exekuéni titul platnosti: na p¥. podle § 6
a 7 zdk. o n. s. s. — podrobnosti Hoetzel:
Zaruky, str. 81 nasl. Je rozumnou snahou
zakonodarcovou neztéZovati zbyteéné exe-
kueci. Je také uznéno, %e v stadiu exekuce
nelze uplatiiovati ndmitky, kterych strana
neuvedla v ¥izeni nalézacim.

Jak vypadd véc s hlediska téchto zd-
sadnich avah podle vlddniho nafizeni &. 8/
1928 Sb. ?

Tituly exekudni vytvoFené samymi
ufady politickymi (I odst. § 90) vykona-
vaji se, je-li to v zdjmu vefejném, z Gfedni
moci, ]1nak jen k navrhu strany a to poli-
tickou nebo soudni exekuci — srov. § 93, L.
K soudni exekuci se sdhne bud kdyz p. e.
neméla nebo by neméla tspéchu anebo
kdyz by tato exekuce nebyla mozZnou, na
pi. je-li tieba vésti exekuci na nemovitosti
a pohleddvky. Podle § 91, II., vykonatel-
nost exekuénich tituld nés za]lma]lclch po-
tvrzuje tGfad, pfed kterym se ¥izeni ko-
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nalo v prvé stolici. To arci nemusi byti
G¥ad exekuéni, kterym je vidy — § 92 —
ufad okresni. Tento potvrzujici
tfad — § 91, II. — za¥idi vykon
p-é e. nebo navrhne povoleni soudni exe-
kuce. Co je to ,zafizeni vykonu p-é e.*
(§ 91, I1.) 2 Proti tomu se stavi ndvrh na
povolem exekuce soudni. Pouhé potvrzeni
vykonatelnosti rozhodnuti uvedenych v
§ 90, I., nebylo by podle obvyklych na-
zorl iédnym povolenim e. p-é. Vidyt vy-
konatelnost znamend podle § 91 jen for-
malni prdvni moc nebo Ze opravny pro-
sttedek nemd odkladaciho Géinku. Vnit¥ni
a vnéj§i vady aktu ztstdvaji p¥i tom mimo
uvahu. Ale v interni diévodové zprivé
(Sprdva zemskd, str. 140, 141) &teme do
slova »Exekuce se povoluje potvrze-
nim vykonate]nostl Podle tohoto potvr-
zeni ufad, je-li sdm exekuénim dradem,
provede p-oue-ianebo navrhne soudni
exekuci.. Neni-li sdm exekuénim tfadem,
obrati se bud na exekué¢ni urad anebo
navrhne piimo soudni exekuci. Z toho
musime souditi, ¢ exekuéni ¥izent
politické je zavedeno potvr-
zenim vykonatelnosti ufadem,
jenZ rozhodoval v prvé stolici ve véci samé.
Ale vlidni nafizeni mluvi v § 96 ]este )
vlastnim ¥izeni exekuénim, rozumé 1c
tim ,,vlastni exekuéni vyméhé é4n 1

Podle § 96 vlad. na¥. pred vlastnim ¥izenim
exekuénim ,budiZz vz d y vydén a do
vlastnich rukou povinné strany doruden
prlkaz k plnéni“. Neni-li tento prlkaz po-
jat jiZ do rozhodnuti, budtez v ném uve-
deny momenty taxativné v § 96 vypoctene
Podle § 96 mycleh bychom, Ze tento ,»pii-
kaz k plnéni‘“ (exekuéni) musi byti opravdu
vidy a to do vlastnich rukou doruden
zavizanému, ale interni divodové zprava
(Sprava zemské, str. 146) poutuje nds o
nécem jiném. Znameni-li potvrzeni vyko-
natelnosti povolenl exekuce, predpoklada se
q.fglmozre]me Ze potvrzovany akt musi
presné obsahovati viecky momenty pro po-
vinnost exekutovu rozhodné (§ 69, IIL.).
Jinak by potvrzeni takového aktu = po-
voleni exekuce bylo nekorektni. Podle pozn.
5. na str. 146 Spriavy zemské piikaz
k plnéni miZe pry vydati jak dfad potvrzu-
jici vykonatelnost tak 1 u¥ad exekuéni.
Interni davodova zprava si libuje tu vy-
hodu pnkazu, ,,ze se strana bude moci bra-
niti ndmitkami a tfad miZe piijiti
jiz tu k zdvéru, ze pozadované plnéni je
neodiivodnéno, a nebude déle provadéti
zbyte¢nou nebo neodtvodnénou exekuci.

Je-li potvrzeni vykonatelnosti povole-
nim e. p-é, ptdme se, jak je proti nému po-
stardno o obranu dotéenych stran. Mohou
to byti strany obé, jak véfitel tak dluznik,
kdyz by se exekuce povolila jen &astedné.
Odpovéd na otdzku musime hledati v § 126,
ktery taxative uvddi plipady, kdy
v exekuénim ¥izeni lze se odvolati. Podle
obvyklych pYedstav povoleni nebo nepovo-
leni exekuce je jiZ soutdstkou ¥izeni exe-
kuéniho. Nikam ]1nam Je zafaditi nemi-
Zeme, zajisté ne do Yizenl nalézaciho, kde
se tvoli exekuéni tituly. V tomto besném
nézoru nds jen utvrzuje sém § 126 vlad.
nar, jenz do exekuéniho Fizeni zahrnuje

ovoleni exekuce k zaji§téni a prozatim-
mho opat¥eni. Ale pak bychom musili di-
sledné tvrditi, Ze do povoleni resp. nepovo-
leni vlastni exekuce neni vitbec opravného
prostfedku ani pro véfitele ani pro dluz-
nika, disledek jisté povaZlivy, jemuz by-

.chom se mohli vyhnouti jen umelym tvrze-

nim, Ze Yizeni exeku¢ni zalind se teprve
s pnkazem exeku¢nim. Ale pii tomto po-
kusu vykladovém narédZime na jiné uskali.
P¥i exekuénim piikazu mluvi § 96, IL.,vldd.
na¥. o ndmitkéch, ale podle § 126 neni vitbec
opravného prostredku do rozhodnuti, kte-
rym byly ony ndmitky vyfizeny, protoze
nelze tu dobfe uziti &. 3, I. odst., $ 126.
Tento pFedpis mé na mysh namltky, Ze na-
¥izeny v ¥ k on nesouhlasi s rozhodnutim,
které md byti provedeno, kdeZto pfi exe-
kuénim piikazu béZ o uréeni povinnosti
dluznikovy a exekuci se pouze hrozi, ale
exekuce ta se nenafizuje. Tim by
prvé stolice politickd mohla fakticky zvra-
titi rozhodnuti stolice vyssi, kdyz by exe-
kuéni piikaz se odchyloval od vlastniho
exekucmho titulu. Zda se, Ze ptivodee vlid-
niho nafizeni ovlddala snaha dati povoleni
exekuce do rukou tfadu. Symptomatické
v tom sméru jest ustanoveni § 93,11, o tom,
Ze o povolem soudni exekuce zakrodi urad,
jenz ma v soudnim ¥izeni postaveni vy-
méhajiciho véfitele, jen nejde-li o placeni,
kterd se vymahaji ]edme k navrhu strany.
Strana by tu mohla sama zakroditi o
povoleni soudni exekuce, jen kdyZ by j it to
zvla$tni predplsy dovolovaly Snad si sty-
lisdto¥i § 126 véc predstavovali jinak, ale
rozhoduje logickosystematicky vyklad nad
nevyjadfenym dmyslem.

Pokud be# o exekuéni tituly vytvotené
mimo ufady politické, lze exekuci za-
vésti jen k ndvrhu. Navrhujici tfad
(strana) je povinen prokézati vykonatel—
nost. Jde tu o formalni dikazni bfemeno
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strany. VIddni na¥izeni nemd Z4dného
ustanoveni o tom, kdo je kompetentni p o-
tvrzovati vykonatelnost exekuénich
titult, jez nas Za]lmaJI ProtoZe to neni
vlddnim nafizenim vyhrazeno dfadém po-
litickym, musime se obrititi na ty normy,
na jejichz zékladgé se nase exekucni tituly
vyddvajl. Jinak jde o obvyklé dikazni
otdzky. Strana navrhujici prokéze, Ze roz-
hodnuti (opatrem) je pravoplatne anebo ze
podany opravny prostfedek nemé odklada-
ciho ¢inku (poukazem na zékonny pred-
pis nebo na vyrok I‘OZhOdHJICIhO ufadu o
tom, Ze rozhodnuti p¥es podanou stiZnost
jest ihned vykonatelnd). Utfad politicky
prezkoumévé, poda¥il-li se strand prikaz vy-
konatelnosti. Je pozoruhodné, Ze vladni
nafizeni nemd pfedpist o tom, ktery trad
rozhoduje o povoleni exekuce podle titula
exekuénich, o kterych jedndme. Patrné
jsou to v intencich vlddniho na¥izeni (§ 92)
okresni ufady resp. v méstech se zvlastnim
statutem a v méstech se ziizenym magi-
stratem orgdny téchto mést, treba § 92
mluvi o nich jako o tufadech povolanych
k vykonu, nikoli k povoleni p-é e. Ve
Sprave zemske, str. 147, ma se za samo-
zfejmé, Ze exekuéni pnkaz podle § 96 vy-
dévé vidy afad exekulni.

Co se tyde opravnych prosttedki do po-
voleni resp. nepovoleni exekuce jakoz i do
exekuéniho piikazu, plati to, co jsem Fekl
pii exekuénich titulech podle I. odst. § 90.
Ochranu exekutovu sleduji predpisy § 98.
Srov. k tomu § 126, 1., & 4. Na § 100 stadi
poukézati. Zvlagtni pozornosti vyzaduje
§ 102 vlad. na¥. Exekuéni tkony budtez
zru§eny, jestlize nastaly okolnosti, pro
které exekuce pozbyla podkladu, zejména
piedlozi-li se prikaz, Ze uloZené placeni bylo
provedeno nebo upusti-li oprdvnénd strana
od vyméhéni, dale zjistilo -li se, Ze exekuce
nebyla vitbec pfipustnd nebo Ze byla vedena
proti osobé, kterd neni povmna plniti.
I tu bylo by lze dovolati se &. 4. I. odst.
§ 126. Nenl vSak jasné rozfeSena otazka,
ktery tdfad jest kompetentni ke zrueni
exekuénich ukontl, kdyz se exekuce vede
na zaklad& titull vytvofenych politickymi
urady. Je to dfad exekuci povolujici (po-
tvrzujici vykonatelnost) ¢ tfad exekuci
vykondvajici ? Blizi pravdé je ten vyklad,
ze je to ufad exekudni (§§ 105, 112 vlad.
naf.). Ktery okresni Gfad je mistnd pi‘l—
sludny, o tom m4 ustanoveni § 92 vlad. na¥.

Ste]ne Jest uvaZovati p¥i otdzce, ktery
tfad mé exekudéni Fizeni odloZiti

podle II. odst. § 102.

,\\‘
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IV. Exekuéni prostiedky. Exekuéni
fizeni nabyvé specifického zbarveni podle
toho, co je predmétem exekuce, protoZe
podle toho se ¥di exekudni prostredkv
Proces exekuéni lze déliti ve dvé znatelnd
odliSend stadia: Uréité tkony vychézeji jen
od vlastnich @ ¥ad @ exekuénich — t. j.
rozhodovaci (nalézaci) S4st ¥izeni donuco-
vaciho.  Vedle toho jde o faktické
provadem usnesem exekuénich Gfadi —
vykonné fizeni v technickém smyslu.
To neni jednolitym celkem. Vedle organt
stalych povoldvaji se na pomoc orginy
asistendni (vojsko, orgdny bezpeénostni) —
§ 101 vlad. na¥. Dokonce mohou v ¥izenim
vykondvacim vystupovati soukromnici —
nahradni dkon.

Vieobecnd lze ¥ici, Ze moZno uziti jen
takovych exekuénich prostfedkid, které
prévni ¥ad uznavé (§ 126, 1., ¢. 4: ,,Ze na-
Iizené nebo pouzité donucovaci prostredky
nejsou podle tohoto nafizeni dovoleny®).
Tato zdsada byla uzndna jiz v starych nor-
mach na pif. v dvor. dekretu z r. 1789

977 sb. z. s. UvaZovalo se také o tom,
mohly -li by se strany ‘dohodnouti na ji-
nych donucovacich prostfedcich. Takové
tmluvy by byly proti kogentnim normém.
Prostiedek donucovaci patii k essentialiim
fizeni exekuéniho. Nelze namitati, Ze
strany chti néfemu jinému — otdzka jest
praveé, mize-li na to piistoupiti exekuéni
ufad, jehoZ piislusnost je déna jen pro
uréité donucovaci prostfedky.

Viadni narlzem rozeznava: exekucl

pro penézni plnéni (§ 103 ndsl) a vy-

mahdni nepenézZnich plnéni (§§ 123
az 125).

1. Exekuce pro peneznl pl
néni — § 103 ndsl. Cis. naf. &. 96/1854
I. z. ustanovuje, Ze pFirdzky k stit-
nim danim vymdhaji se tymiz orginy a
témitéz prostredky jako dand statni. Jind
pendzni plnéni jen, kdyz Jim toto privile-
gium bylo zdkonem pfiznéno. VvV § 103
vlad. na¥. ¢teme, Ze uloZené penezm plnéni
vynuti se zabavenim a nucenym prodejem
hmotnych movitych véci dluz-
nikovych. Pfes toto vieobecné znéni mu-
sime h4jiti, %e pro p¥irdzZky kstdtnim
danim plati specielni pfedpisy zdk. & 76/
1927 Sb § 343, podle néhoz dané s pii-
rizkami a prlslusenstwm vyméhaji se bud
v ¥izeni spravnim (exekuce berni) podle
ustanoveni cit. zdkona nebo v ¥izeni soud-
nim. To potvrzuje také zdk. é. 77/1927 Sb.

v §5 (o Vyma,ham a promldeni pnrazek
pglg,tl ste]ne predpisy jako pro dan stétni,
ouiche
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k ni# se piirdzka vybird). Zak. &. 77/1927
Sb. mé o p¥irdzkach obecnich k dani po-
zemkové to odli§né ustanoveni, Ze vypodet,
predpis a vybirdni (nikoli exekuce') ]e]lch
dé&je se obcemi, kdeZto u ostatnich p¥i-
rézek tyto ukony piislufeji tém Cinitelim,
kte¥i jsou povéteni vymahdnim pnslusnych
dani stdtnich. Jen mimochodem pozna-
mendvam, Ze zdk. &. 76/1927 Sb. pfipjal
pravni osud piirazek tzeji k osudu statnich
dani, nez tomu bylo d¥ive.

Vladni na¥izeni mé podrobné predpisy
o zabaveni a nuceném prodeji
Zde stati odkézati jen na dilezitéjsi véci.
Vyslovné se stanovi, ze véci vyloudené
z exekuce soudni jsou vyloudeny také z e.
p-é. Srov. § 250 exek. ¥. resp. § 51 exek.
zakona, zak. ¢l. LX/1881 vedle norem spe-
cielnich. I v partii o zabaveni hmotnych
vécl mowtych aplikuje se zasada § 99: pii
provddéni p-é e. budiz pouZito exekuéniho
prostfedku, ktery exekuta nejméné posti-
huje a vede jesté k cili. Je to v teorii hé-
jend zisada Gmérnosti, kterd mé posiliti
posici stran proti exekudnim uGfadim a
orgdnim a dava §im moZnost braniti se
proti prehmatum téchto Ciniteld podle
§ 126, I., &. 4 (slova: odporu]1 jeho ustano-
venim) P¥i zabaveni samem exekuéni
organ m4 zabaviti jen tolik véci, které staél
na zaplaceni vyméhané ¢éstky a exekuénich
néklad. Vyber Je sice ponechdn exekud-
nimu organu, ,na piant dluznikovo bud
viak co moznd vzat zietel (srov. § 117,
IIIL., § 120). Zabavenim se nabyvé zdstav-
niho préva na zabavené véci pro vymédha-
nou pohleddvku. Obrana exekutova proti
zabavovacim tkondim bude podle § 109 za-
lezeti v ndmitce, ze véc zabavovani je vy-
lou¢ena z exekuce, Ze zabaveni bylo vyko-
nino ve vétsim rozsahu, nez jest uveden
v § 106, I., nebo Ze zabavena véc mu ne-
patii. Nebyly -li tyto ndmitky pojmuty do
zdjemného protokolu, mohou se podati u
exekuéniho uradu, jenz o nich rozhoduje, a
exekut ma pridvo odvolati se do 15 dnii
(¢. 2, I. odst., § 126); odvolani mé4 odkladaci
ucinek (§126, IL.). K drazbé nesmi se p¥i-
stoupiti (bez souhlasu dluznikova) pied
pravoplatnym zamitnutim ndmitek. Za-
baveni je nutnym piedpokladem drazby.

O té m4a vlddni nafizeni zevrubné ustano-

veni, pFevzaté z exekuénich ¥édi soudnich,
pii éemz se také hledelo na predp1sy 0
drazbé podle zak. ¢é. 76/1927 Sb.

Novotou ve své vieobecnosti je za-
]1sﬁovacl exekuce podle § 94, proti
jejimuz povoleni je moZno se odvolati

(§ 126, 1., &. 1) jak vyméhajicimu vé¥iteli
tak exekutovi.

2. Vyméhéni nepeneznlch
plnéni Sem vlddni nafizeni zahrnuje
ndhradni tkon, nep¥imé donuceni a p¥imé
donuceni.

a) Ndhradni Gkon. Je to exe-
kuéni prostiedek, jehoZ se uziva k vynuceni
zastupitelnych plnéni jinych nez
pendznich, t. j. ukonu nebo naturdlniho
plnéni, ,,jeZ mohou byti vykondny t¥etimi
osobami‘‘, takZe na individualité toho, kdo
plni, nezdlezi. VSeobecny piedpis mé o tom
§ b cis. naf. &. 96/1854 ¥. z. a vliddni na¥i-
zeni' nemé odchylnych ustanoveni nakazu-
jic, Ze tato plnéni neb dkon budou vyko-
nény na nédklad a nebezpe¢i za-
vézaného, kdyZ své povinnosti nesplni vi-
bec (t. j. také: ne véas) anebo je splm]en
tasteéné. K § 5 cis. na¥. 8. 96/1854 ¥
piipinaji se bohaté zkuSenosti, jichz mi-
zeme pouziti i pii vykladu § 123 vlid.naf.

V praksi se mé za pfipustné, aby za na-
turdlni plnéni, jez se stalo nemoznym, ulo-
zilo a vyméhalo se plnéni penézni — Budw.
1720, 10.316, 12.768 a j. Mluvi se tu o ,,be-
kannte Rechtsgrundsitze®, je pry to ,,na-
turgemal*, Ze penézni nahrada nastupuje
za plneni naturdlni podle zasad ob&anského
. prava! Nekdy je pfimo ustanoveno, Ze

exekuci lze vésti jen na penéZni relutum
davky naturdlni. Je to praktické hlavng
tehdy, kdy by dodateéné vymédhéni pre-
stace naturdlni nemélo jiz smyslu. Exekut
mél byti podle cis. na¥. & 96/1854 ¥. z. vy-
zvén k plnéni. Je v rukou dfadu exekué-
niho, aby uréil, kym d4 ndhradni dkon pro-
vésti — budou to po piipadé soukromé
osoby. Néhradni tkon administrativni Ligi
se od piipadu § 1042 o. z. 0. Mezi exeku-
tem -a exekuénim ufadem (stédtem) je po-
mér vefejného prava. Od tohoto poméru
je dobfe lisiti vztah mezi statem a tim, kdo
k jeho rozkazu (zmocnéni) provddi né-
hradni tdkon. Pomér ten je riizny podle
toho, kdo je timto vykonavatelem, zda
ufedni orgén statni, obec nebo soukromnik.
K exekutovi neni vykonavatel (soukromy)
v z4dném prdvnim poméru.

Zvlagtni pozornosti zasluhuji slova, Zze
nghradni dkon se déje na nebezpedi a na
néklad dluznika. Co je to nebezpeéi exeku-
tovo ? Rakousky spravni soud o tom judi-
koval. Budw. 6895 A: vlastniku lesa bylo
uloZeno, aby zpracoval vyvrati. V fizeni
exeluénim provedl exekuéni orgén vice nez
bylo tfeba (oloupal kiru i se zdravych
stromi). To vSecko jde na vrub exekutiv.

L]
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Spravni soud uzil tu zmirfiujiciho vyrazu:
kdyZ vykonny orgdn to zptsobil ,nezavi-
nénym omylem*. Zvlast zajimavé situace
jelicena v Budw. & 9179 A. Slo o ndhradni
tkon: z¥iditi stavidlo tesa¥skym mistrem,
jenz po prvé stavidlo z¥idil na nepravém
misté, takze se musilo stavidlo postaviti
po druhé. Liknavi vlastnici mlyna byli od-
souzeni k nahradé obojiho ziizeni stavidla.
Spravni soud vyslovil p¥i tom zésadu, Ze
nahradni tdkon poklddd se za ukonéeny
teprve tim okamzikem, kdy hotové dilo,
odpovidajici rozkazu exekvovanému, bylo
odevzddno tém, kdoz je maji dale udrzo-
vati. V tomto mezidobi vznikld poskozeni

opraviiuji tGfady exekuéni k tomu, aby

samy daly provésti nutné reparatury, ne-
musice ani k tomu vyzyvati strany. Po-
tatek tohoto nebezpeéného stadia spadd
v jedno s vyprienim lhity, do které mél
exekut na zvla§tni vyzvani provésti sdm
dluzné plnéni, tedy kdy je v prodleni. To-
hoto prodleni neni, kdyz by exekutovi bylo
povoleno poshovéni. Budw. 9817 A vyslo-
vil, Ze obec neplati nékladt za dkon né-

hradni, kdyZ se stal pfed vyprienim lhity

obci urdené.

Ustanoveni cis. na¥. ¢. 96/1854 Y. z., Ze
exekut neméa ndmitek proti uréeni vyse na-
kladu na nahradni dkon, bylo razné vykla-
déno. Pro obor vlddniho na¥izeni nemém
pochybnosti o tom, Ze exekut nemd —
podle § 126 a contr. — opravného pro-
stfedku proti stanoveni vySe ndkladu na
tkon nahradni. V tom je také kus jeho
risika — Sprava zemska, str. 168. Reéen}'r
naklad vymahal by se podle pfedpisi o
penéznich plnénich. Zivazek exekutiv je
vefejnopravni: je v nejuzii spojitosti s ve-
denim exekuce, tedy s vrchnostenskymi
akty. Za platnosti cis. naf. ¢. 96/1854 ¥. z.
poklddalo se za mnep¥ipustné, neni-li vy-
slovnych ptedpist, ukladati exekutovi, aby
dal z4lohu mna néklady ndhradniho
tkonu. V tom byla slabina exekuéniho
prava administrativniho. Rakousky cit.
zdk. 1925 v § 4, II., tuto mezeru vyplnil
vyslovnym predpisem.

Acgkoli vladni nafizeni neméa vyslovného
predpisu v tom sméru, prece bylo by —
hledic k vieobecnému ustanoveni § 97 —
mozno sdhnouti k § 37 o jistoté pro-
cesni. Na otdzku diive spornou, lze-li za-
stupitelnd plnéni, o ktera jde, vymadhati
tresty nebo zfizovénim zdstavy, slusi se
zietelem na § 126, I., &. 4, odpovédéti za-
porné, neni-li zvlastnich predpist. Je jisté
piiznadné, Ze 0. Mayer pro uloZeni trestu

zadal zdkonného zmocnéni, aé jinak podle
ného ndhradni dkon je pry néco samoztej-
mého, k ¢emu neni tfeba specielni autori-
sace: ,,Die Fahigkeit, in den Zwang einfach
iibergefiithrt zu werden, ist aber im obrig-
keitlichen Befehl von selbst ent-
halten.® Zikonného podkladu bylo pry by
tfeba jen, kdyZ by se od exekuta vyméhalo
vice nebo néco jiného. Privni zi-
klad je tu nutny vsak jiz proto, aby byly
upraveny bliz8i modality, zvlaité otazky
procesni. Pak je zde nebezpe?i, Ze ndhradni
ukon ptejde ve vice nebo v néco jiného.

Jen per parenthesim podotykdm, Zze
rakousky spravni soud Budw. 6981 A (3lo
o doddvéani d¥ivi $kole) prohldsil zdstavu
danou exekutem za institut vefejného prava
vynaty Gplné z ingerence soudi. Kdyz by
exekut chtél ma¥iti provadéni néhradniho
ukonu, zakroéilo by se podle vSeobecnych
predpist.

Nesnéze pisobi spor o to, 0 ¢1 jednédni
jde p¥i tkonu ndhradnim: p¥iéitd se tento
tkon statu nebo exekutovi? Prakticky do-
sah otdzky mize byti veliky. Mysleme na
to, ze vynucovany tkon potiebuje k svému
provedeni tfedniho povoleni (exekut je po-
vinen proveésti uréitou stavbu). Kdyby on
byl stavebnikem, byly by podle &eského
stavebniho ¥adu k udéleni konsensu pi¥i-
sluné stavebni dfady samospravné, kdyby
se viak dkon pridital statu, byla by déna
piislu§nost dfada politickych. Situace by
mohla byti i takové, Ze by stadt sdm nepo-
tfeboval vibec povoleni — § 42 &es. vod.
zak. ¢é. T1/1870 z. z. — Hoetzel: Zaruky,
str. 109, 110. ‘

b) Neptimé donuceni— §124.
Bé7i tu o nezastupitelnd plnéni
a to 1. zdvazek néco trp éti (piistup do
budovy a pod.) nebo opomenouti(ne-
méniti uréitého zafizeni), 2. zdvazek vy-
konati néco,copro zvlastni povahu
plnéni nelze vykonati t¥eti osobé. Exekué-
nim prostfedkem je psychologicky natlak
na exekuta a to pofadkovymi pokutami
resp. piijejich nedobytnosti vézenim. Exe-
kuce se zavadi tim, Ze se povinnikovi p o-
hrozi donucovacimi prostiedky, bude-li
jednati proti svému zévazku. Pi poruSeni
této povinnosti trest, kterym se pohrozilo,
se provede (ulozi) a zdroven se pohrozi do-
nucovacimi prost¥edky stéle p¥isnéj§imi
pro piipad daliiho poruSovéni zdvazku.

y8e jednotlivych pokut nesmi ptesa-
hovati 2000 K¢& a vézeni dobu péti dnt. Exe-
kuéni Gfad jednal by proti pfedpistm, kdyz
by p¥imo pohrozil vézenim anebo je ulozil,
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at penezita pokuta neni nedobytnd —
§ 126, L, ¢. 4, slova: odporuji jeho ustano-
venim. Bylo by t¥eba zvla§tnich pFedpisi,
aby tfad mohl postupovati jinak — § 15
zak o povinném o¢kovani protl ne§tovicim

¢. 412/1919 Sb.: u osob zfejmé majetnych
nebo u takovych, u nichZ nemtze byti pe-
nézita pokuta pokladana za dostateény
trest, opakuje-li se prestupek, vyméfen
ihned trest vézeni, jejz nelze zméniti v pe-
nézitou pokutu.

Pro trest, o ktery]de m4 vladdni na¥izeni
vyraz: po¥adkova pokuta. Je to trest
exekutivni, odhsny od pohee]mho trestu.
Rakousky sprdvni soud se vécl obiral v né-
lezu Budw. 8476 A, k tomu Mannlicher-
Coreth. Potddkovy trest vlddniho nafizeni
je donucovacim prostfedkem, ktery je pro-
veditelny, jakmile nastal piipad, pro ktery
jim bylo pohrozeno nepredpoklada u exe-
kuta zavinéni, o ]eho vy$ rozhoduje —
v mezich limita — vyznam Vynucovaneho
jednéni a sila odporu dluznikova, mé bytl
opakovan, dokud se nedosdhne cile, je pii-
pustny i proti pravnickym osobém (sou-
kromého prava) — § 124, IV., trest se ne-
vykond, kdyZ dluZnik vyhovel své povin-
nosti nebo stalo-li se vyméhané plnéni bez-
predmetnym nebo pro povinnika nemoz-
nym, pravo uloZiti trest exekutivni se ne-
promléuje, trvajic tak dlouho, dokud jest
exekut v prodleni, uloZeni trestu toho ne-
predpokladd zvlaStniho ¥izeni, nybrz jen
nesplnény zavazek, postup pi‘i fe¢enych
trestech neni omezen na 2 stolice podle §3
min. na¥. ¢. 31/1860 ¥. z. Ha}l se, Ze neni
moZny exekutwm trest ve Vyhcenem smy-
slu, kdy% prdvni ¥ad, na tutéz skutkovou
podstatu (neposluénost) stanovi trest po-
licejni (administrativni).

Ze donucovaci trest neni mozny proti
pravnickym osobdm vefejného priva, vy-
svétluje se tim, Ze stdt méa v rukou j ]me pro-
sttedky donucovaci (prlme nebo nep#imé),
plizpiisobené zv]a§tnim pomerum fecenych
korporaci. Trest nebo vézeni by nestaéily
resp. nemohly by zmoci sloZitych a cith-
vych situaci. Ve Spravé zemské, str. 169,
se tvrdi, Ze neni vyloudeno ukladati pofad-
kové pokuty zéstupcim prévnickych osob
~ vefejného prava, ktefi jsou za placeni prav-
nickych téchto osob odpovédni. Véc tak
jednoduchd neni. Z repubhkanskeho Zé-
konodérstvi positivné véc Yesi na p¥. zik.
¢. 26671920 Sb., § 9, II.

Pri vykladu § 124 vlad. na¥. nardZime
na otdzku, co jsou to plnéni, kterych ,,pro
zvla§tni povahu nemtZe prestovati osoba

treti. Tato osobitost plnéni mize byti ddna
pfedeviim poméry faktickymi: pod-
pis, vypovéd svédeckd, snéfeni olkovéni,
podéni dobrého zdéni a pod. Alei pos1t1v-
nimi ptedpisy: vojenska povinnost u nis
(d¥ive jinak). V Zarukéch, str. 106 nésl., 119
nasl., jedndm o véci podrobnep a dokazu]l,
%e hlavng Giedni kompetence jsou princi-
pielné nezastupltelne a Ze pravni ¥ad si tu
vypomaha Jjinymi sankcemi: devoluci, ztT4-
tou prava, nepfimym donucenim a j. v. Po-
sitivni prdvo je hotovou mosaikou. Za na-
hraditelny tikon bylo prohlaSeno ] jmenovani
obvodniho léka¥e (Budw. 14461), ale nena-
hraditelnym t{konem je ]menovam obec-
niho a okresniho Gfednika jiz podle zndmych
zem. zdk. des. z r. 1907 a 1908. Nahradi-
telnym tdkonem je pojmenovani ulic podle
zék. &. 266/1920 Sb., § 9. Pochybno mize
byti, 1ze-li vynucovati povinnost obce po-
fiditi si plén polohy.

c) Prlme donuceni — § 125.
V1ddni na¥izeni mé na mysli pfimé fy-
sické nésili. Neni-li jinak ustanoveno,
miize byti z]ednan stav odpovidajici roz-
hodnuti prlmym donucenlm, ne-
mohlo-li by se to stdti jin y m zpisobem
anebo véas. Je to posledm refugium
stdtni moci, kdyZ mirnéjsi prostfedky ne-
stati, jakysi dopliiujici donucovaci
prostiedek. Vzdy se tedy predpokladé, Ze
povinnost exekutova jest formalisovéna
ufednim vyrokem In concreto muze byti
pochybno co mé norma na mysli — srov.
§ 21 zék. & 266/1920 Sb., kde je zajimavi
dvoji uredm kompetence Jakého zptisobu
nésili se uz1]e je véci konkretniho piipadu,
pn temz § 99 vlad. naf. Vytycu]e zésadni
smérnice (srov. § 126, 1., ¢. 4).

V. Intervence tretich osob. V ¥izeni exe-
kuénim mohou se st¥etnouti prava vefejnd
a soukroma v tom smyslu 7e t¥eti osoby
¢ini si naroky na Ve01, proti kterym se vede
exekuce bud tak, Ze vytykaji, Ze véci exe-
kuci postiZené patn vlastnicky jim resp.
Ze maji pfednéjsi prdvo na uspokojeni zvéc,
na niz se exekuce vede, anebo Ze maji vitbec
k véci prava vylucu]lcl e-i. Zvlast dilezité
jsou naroky odtvodnujici t. zv. exci sn i
zaloby. Jde hlavné o to, jaky vliv maji ta-
kové Zaloby na chod p-é e. Cl IIL. uvoz.
zék. k exekuénimu Fadu ustanovu]e ze PIo

uplatiiovini Yeéenych prav vyhradné jsou
smérodatné predpisy civilniho soudniho
¥édu a exekuéniho ¥adu a Ze piislusnym
pro Zaloby je okresni soud (srov. starsi
normy: dekret &. 228/1784 sb. z. s. a &. 889/
1845 sb. z. s.). Néas zajimati by mohla
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hlavné otazka, kdo je piisluiny z toho
divodu spravni exekuci zastaviti nebo ome-
ziti. Odkazuji na své Zaruky, str. 127 nésl.
V1ad. na¥. ma v tom sméru nékolik usta-
noveni. V § 109 jest pfedepsdno, Ze v pro-
tokolu zdjemném mé byti vyznadeno, Ze
tfeti osoby namitaji, Ze jim p¥isludi na za-
bavenou véc pravo nedopoustéjici exekuci;
jinak mohou takové namitky byti podény
u exekuéniho Gfadu (§ 112). Starou kontro-
versu rozredil § 112 takto: Shled4-li Grad,
7e na zabavenou véc piisludl t¥etim osobdm
pravo vylubujici exekuci, zrudi zaba-
veni véci. Zde se tedy tfadu spravanimu
piiznava kompetence ¢&initi si tsudek o
otazkach prava soukromého (p¥isluiné né-
mitky musi byti osvédéeny — § 112, I.).
Neshleda-li vsak Gfad takovych soukro-
mych prav, uréi strand ndmitku éinici p¥i-
méfenou lhiitu, ve které se m4 obrititi na
pofad soukromého prava. Nefidi-li se t¥eti
strana podle toho, mtiZe v exekuénim
fizeni pokratovati, jinak odlozi dald
fizeni az do pravoplatného soudniho roz-
hodnuti. Je to tedy sprdvni dfad, ni-
koliv soud, jenzZ ma v rukou pritbéh exe-
kuce. Do rozhodnuti dfadu exekuéniho mé
jak vyméhajici véfitel tak t¥eti osoby oprav-
ny prost¥edek, ktery mé oakladaci &i-
nek — § 126, II.

V fizeni draZebnim pamatuje vladni na-
fizeni na zdjmy t¥etich osob predeviim
v § 119. Nezaplati-li vydraZitel kupni cenu
do konce drazby, draZi se véc jemu piiklep-
nutd znovu. Vydrazitel pavodni rudi za
piipadny schodek na nejvy&§im podéni.
Vysi toho schodku uréuje exekuéni arad.
Podle § 126 je mozné odvolédni do tohoto

rozhodnuti spravniho. Soudili bychom, Ze’

odvolaci prdvo ma v prvni Fadé také vydra-
zitel, ale ve Spravé zemské, str. 170, Gteme,
ze rekurovati muze pouze dluznik! Kde se
bude braniti vydrazitel proti spravnimu
aktu? Nezbylo by nez uchyliti se k § 105
tst. list. resp. k provadécimu zédkonu &. 217/
1925 Sb., ackoll nardZime tu na nesndz, %e
§ 105 tst. list. predpokladd zédkon, kdezto
my mame ¢init1 8 pouhym na¥izenim.

K véznym pochybnostem dévad podnét
§ 122 vlad. na¥. o upotiebeni vytézku. Jde
o uspokojeni pfednéjiich zdstavnich véfi-
telt resp. véfitelds jdoucich za vyméhajicim
véfitelem. P¥islusné obnosy mé exekuéni
uFad odevzdati soudu, takZe tento ifad neni
v p¥imém poméru k véfitelim, o néz jde.
On také asi nevyddvé témto véfitelim né-
jakého rozhodnuti a kdyby ano, neni do
téchto rozhodnuti opravného prostfedku

ani pro vymahajiciho véfitele, jenz by tvr-
dil, Ze tsudek exekuéniho Gfadu o pohle-
davkach pFednéjsich véfiteld neni spravny.
Uprava jisté ne uspokojujici. Nemiizeme
prece konstruovati pravo soudu vymaéhati
u exekudniho d¥adu deponovénj fadné zji-
$ténych ¢astek thradnich. ’ R

Pokud jde o Gitraty ¥Fizeni exekué-
niho, stadi odkdzati na § 122 a 127 vlad. na¥.
Potize pisobi § 130 vieobecnd stylisovany,
hledic k nédkladim na exekuéni nédhradni
tkon (viz vySe). Jisté by odporoval
dmyslu ptvodei vlddniho na¥izeni nézor,
jakoby § 130 dopadal i na piipad nédklada
exekuéntho nédhradniho tdkonu. (Mann-
licher-Coreth, str. 135, vidi v téchto ndkla-
dech zplsob procesnich ttrat.)

Specielni normy upravily si vedeni exe-
kuce pro svou pottebu. V § 134 vlad. naf.
jsou tyto zvla§tni normy zachoviny v plat-
nosti. O téchto zjevech vhodné&ji se po-
jedné ve zvlaitnich heslech. Nagfe porevo-
luéni zdkonodérstvi poukazuje nékdy na
exekudni prostfedky (sekvestrace) neupra-
vujic podrobnosti — srov. Dualismus prév-
ni, str. 500.
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