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pojem téchto praci blize nevymezil, avSak v tom nelze spatfovati zad-
nou podstatnou vadu, nebot uZzil zde vyrazu, jehoz se v praxi i v judi-
katufe jiz od let vSeobecné uzivd a jehoZ pravni obsah je tedy vSe-
obecné znam. ]sou to préce, jez nalezeji pojmové jiz k provozu kazdého
horniho opravnéni a jez by podnikatel hor byl opravnén provadéti iiz
na zakladé v3eobecnych pfedpisii hor. zak. (zejména §§ 5, 13, 40 a j.)
i kdyby nebylo specielniho predplsu § 131 hor. zak. Ze sem pfi nej-
mens$im spadaji vSeliké prace, jeZ se provadéji pod povrchem a jichz
jest nezbytne tfeba k fadnému provozu dolovani, o tom nemiize byti
nejmensi pochybnosti. Takovou praci jest nesporné také hloubeni vé-
trné Sachty. Jestlize tedy Zal. ufad uznal toto hloubeni vétrné Sachly
za praci pfimo hornickou, resp. souvisejici pfimo s hornictvim, jest
usudek jeho v plném souhlasu se zakonem.

C. 8171.

PojiSténi socialni. — Rizeni pfed nss-em: Vymér,
kterym okresni sbor lécebného fondu vef. zaméstnancii sdéluje obci
jako zaméstnavatelce osob podi¢hajicich pojistné povinnosti podie zak.
¢. 221/25 normativni vynos min. soc. pece o vykladu nékterych usta-
noveni zakona toho, ani vymér Lécebného fondu, zamitajici »stiZnost«
obce do onohg v’yn"lzem okresiiiho sboru, neni rozhodnutim« podle § 2
zak. o Ss.

(Nalez ze dne 14. fijna 1929 &. 1420/28.)

Véc: Mésto P. proti LeCebnému fondu vefejnych zaméstnancti
o vymér pojistného.

Vyrok: StiZnost seodmitd jakonepfipustna.

Diuvody: Dne 28. Eervence 1926 vydalo min. soc. péfe »Instrukci
pro okr. léebné sbory LéCebného fondu k provedenl zak. z 15. fijna
1925 & 221 Sb. o nemoc. pojisténi vef. zaméstnancli«, v niz se pravi
pod polozkou V: »Pojistné Cini 2% ze stalych pozitkii sluzebnich, od-
poc¢ivnych nebo zaopatfovacich, mési¢né¢ vSak nejméné 16 a nejvice
50 K¢&. Pojistné podle zak. ¢. 221/25 vyméfi se ze sluZz. platu, pfidavku
na déti a dopliovaciho pfidavku zZenatych (§§ 192 a 194 zak. ¢. 103/26).
Mési¢ni Castka pfispévku, pfipadajiciho na zaméstnance zaokrouhli
se, pokud neni vyjadfena v korunach bez haléfii, na nejblize niz§i Castku
v korunach, pfesahuje-li tuto ¢astku nejvySe o 50 haléfi, jinak na nei-
blize vy3§8i ¢astku v korunach. Zaméstnavatel hradi stejnou Castku po-
jistného (§ 140 zak. &. 103/26). Pojistné z pozitkit odpolivnych a za-
opatfovacich srazi se z pozitkii, které naleZeji pojiSténci podle pfislus-
nych pens. (provisijnich) zaopatfovacich pfedpisii nebo smluv, pfi-
padné rozhodnuti neb usneseni opravnénych Ciniteld (§ 21 zak. ¢.
286/24). Nalezi sem proto i dary z milosti povolené za shora uvede-
nych pfedpokladii, tedy byly-li stanoveny stale nebo na pevnou urcitou
dobu, tfeba vazany na ur€itou podminku (na pf. vychovné)«.

Piipisem ze 17. Cervna 1927 sdélil okr. sbor Lé¢. fondu v P. dfi-
chodnimu tfadu mésta P. toto: »Dle vynosu min. soc. péle z 28. Cer-
vence 1926 vyméfi se pojistné podle zak. & 221/25 2% sluz. platu,
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t. j. ze sluzného, Cinovného, pfidavku na déti a dopliiovaciho pfidavku
zenatych, nebo u pensisti ze sluzného, pfibyte¢ného a vSech drah.
pfidavkil i dartt z milosti. Mé&si¢ni ¢astka pfispévku zaokrouhli se,
pokud neni vyjadfena v korunach, na nejblize vy$si Castku (ptiklad:
1650 = 16—, 16:51 —= 17—). Z pojistného hradi zaméstnavatel i za-
méstnanec po jedné poloviné (§ 140 zak. 103/26, § 30 odst. 2 zak. ¢.
221/25)«.

Stiznost mésta P., v niZ se uplatiiovala nezdkonnost vykladu § 30
zak. & 221/25 o stalych pozitcich sluzebnich, Lé€ebny fond vef. za-
méstnancit zamitl a potvrdil rozhodnuti okr. sboru Lé¢. fondu vef.
zaméstnanci v P. v celém rozsahu. — — —

Proti tomu sméfuje stiznost, o niZ nss uvazil toto:

Shora citovany pfipis okr. sboru Lé¢. fondu, potvrzeny naf. vymé-
rem, dava stézujici si strané prosté na védomi &ast instrukce min. soc.
péce, obsahujici pouceni okr. sboril, jak jest vypocitavati pojistné
podle zak. ¢. 221/25. Pfipis ten, nejen Ze nemd formy néjakého auto-
ritativniho vyroku ufadu spravniho, nefeSi ani obsahem svym néjaky
konkrétni sporny pfipad, nezabyva se vitbec konkretné pozZitky zamést-
nancii mésta P. a jejich pravnim podkladem, neuklada stézujici si stran¢
nijakého zavazku, nevyméfuje pojistné, cituje pouze zasady, jez se
maji podle pokynti min. pfi vyméfovani pojistného zachovavati (»dle
vyn. min. soc. péCe... vyméfi se pojistné...«). Neni tedy podle
svého obsahu pfipis ten ni¢im jinym, nezZli projevem préavniho nazoru,
nezavaznym poucenim strany o pfislusnych normach a jich vyKladu.
Nejvyse mohl by byti povazovan za wpozornéni mésta P., Ze okr. sbor
se mini témito zasadami v budoucnu fiditi. Teprve budouci upravou
pojistného podle téchto zasad, dojde-li k nému, by mohlo byti mésto
P. ve svych pravech zkréaceno.

Naf. vymérem nedekretuje LéE. fond nic jiného, neZli Ze pouceni
dané jeho organem (okr. sborem, § 14 zak. 221/25) prohlaSuje za
spravné. Jen to jest jeho obsahem — a nemiiZe na podstaté pfipisu
okr. sboru a na podstaté napadeného vyroku nic méniti okolnost, ze
naf.vymér oznacuje piipis okr. sboru za »rozhodnuti« &i »naf. rozhod-
nuti«.

Dle toho jest naf. vymér projevem pravniho nézoru, jenZ nebyl
vtélen ve vyrok prdva a povinnosti strany upravujici a pravni moci
schopny. Projev pravniho nazoru sam o sobé vSak nezakladd — jak
nss vyslovil na pf. v nal. Boh. A 2001/23 — nijakych pravnich a¢inki
vici strané, jez by mohly proti ni nabyti moci prava a nemtiZze proto
strana namitky proti takovému projevu na tento soud vznésti (§§ 2
a 21 zak. o ss).

Otazku, zda cit. vynos min. soc. péCe jest prov. nafizenim k zak.
€. 221,25, vydanym podle § 45 odst. 2 cit. zadk., a jako takovy zavazny,
jak uplatiiuje Lé¢. fond v odv. spise, mohl by nss feSiti jen tenkréte,
kdyby tu bylo rozhodnuti (opatfeni) ve smyslu cit. § 2 z&dk. o ss o onen
vynos se opirajici. Tomu v8ak tak neni, jak pravé vyloZeno.



