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netvrdila vitbec, Ze sama néco zaplatila na zazalovany dluh, niz$i soudy
nezjistily, zZe tak ucinila tfeti osoba za ni, a pravem dospél proto od-
volaci soud k zavéru, ze Zalobni narok jest odfivodnén.

Cis. 16119.

Slkibil-1i dluznik splniti podle moZznosti, miiZze soudce urciti dobu
plnéni po pfipadé i do budoucna. Ustanoveni § 406 c. ¥. s. neni tomu
na zavadu.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv I 2469/35.)

Zalovany koupil dne 25. fijna 1933 od firmy »R....« v N. motor
za 1.256 K¢ 60 h. Castka 200 K¢ z kupni ceny byla splatnd do 25. pro-
since 1933 a zbytek kupni ceny byl splatny na del8i dobu ve splatkach.
Zalovany splatil prvni splatku 200 K¢ teprve za sporu dne 31. ledna
1935. Zalujici spofitelna, jiz byla pohledavka postoupena, tvrdic, Ze
lhitta k splaceni ¢astky 200 K& byla stanovena do 25. prosince 1933
jako lhiita propadnd s pohrfizkou, Ze, nebude-li dodrZena, jest zbytek
kupni ceny ihned splatny, domaha se omezené Castky 1.056 K& 60 h
s pfisl. Zalovany proti Zalob¢€ namital, Ze k zaplaceni zbytku kupni ceny
mimo Castkw 200 K¢, jejiz splatnost byla pevné smluvena, byly mu po-
voleny splatky zcela libovolné bez ureni vySe a Casu, Ze proto 'ma na
placeni dosti ¢asu, protoze ke kondni splatek nemgl jesté penéz, a Ze
tedy kupni cena jest na ném vymahéana pfedCasné. Soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby. Odvolacisouwd zamitl Zalobu pro tento-
krate. D iv o dy: Ultem ze dne 25. fijna 1933 a ozndmenim o postupu
ze dne 26. fijna 1933 jest zjiSténo, Ze Castka 200 K& méla byti zapla-
cena do 25. prosince 1933 a zbytek kupni ceny, tedy Castka 1.056 K¢
60 h v libovolnych splatkdch. Nebyla tedy urlena doba, do které ma
byti kupni cena tiplné zaplacena, a bylo ponechano liboviili Zalovaného,
do kdy kupni cenu resp. ¢astku 1.056 K& 60 h zaplati. Nejde o zavazek
ryze osobni a nutno proto pfipad posouditi podle ustanoveni § 904,
druha véta, obl. zak. Podle feCeného ustanoveni jest namitka Zalova-
néha, Ze zZaloba je pfedCasnd, odivodnéna, nebot nenastala splatnost
pohledavky, jejiz zaplaceni bylo pienechano liboviili Zalovaného. Na
tom nemfiZe nic méniti ani to, Ze Cast pohledavky ptivodni méla byti
zaplacena do urcité Ihiity, kdyZ zbytek pohleddvky mohl zaplatiti v libo-
volnych spltkach. Hledic na to, Ze nejde o ryze osobni zavazek, nybrz
0 zavazek, ktery pfechédzi na dédice, nemiize soud ur€iti lhtitu k plnéni.

Nejvyssi sowd vyhovél Zalobé tak, Ze zalovaného odsoudil
k zaplaceni 1.056 K¢ 60 h s pfisl. do 14 dnli pod exekuci.

Diivody:

Opravnéna jest vytka dovolani, Ze jest pravné mylny usudek odvo-
laciho soudu, Ze podle dolozky ve faktufe z 25. fijna 1933 »zbytek
v libovolnych splatkdch« bylo placeni ziistaveno naprosté liboviili Za-
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lovaného. Podle § 914 ob¢. zak. nelze pfi vykladu smluv Ipéti na slov-
ném znént vyrazu, nybrz jest vySetfiti umysl stran a jest smlouvé roz-
umeti tak, jak toho zada obycCej poctivého obchodu. V souzené véci
jde o .pohledavku vzniklou prodejem ujednanym mezi obchodnikem a
odbératelem zbozi. I kdyz dnes panuje hospodaiska krise, kdy obchod
vazne a kdy se obchodnik nuti k doddvkam i na dlouhé l'hsﬁty platebni,
nelze si pfece mysliti, Ze by se firma »R ... .« zboZi pomérné brzy opo-
trebitelného a ceny dosti zna¢né zbavila tak, Ze by je dodala Zalova-
nému jen za Sestinu celé ceny, ponechavajic zaplaceni prevaziné casti
ceny uplné liboviili Zalovaného, ¢imZ by se stalo toto placeni pro ni
skoro bezcenné. Ustoupila-li firma »R ... .« Zalovanému potud, Ze mu
dovolila zaplatiti pfevaznou ¢ast kupni ceny »ve splatkach podle libo-
viile«, nelze tomw podle obyceje poctivého obchodu rozuméti jinak, nez
ze zdkaznik bude povinen, aby zboZi, jehoZ uzivani bylo mu {iZ pone-
chano, podle moznosti co nejdfive zaplatil. Tomu nasvédCuje takeé
zminka o splatkach, jez by byla zcela zbyte¢na, kdyby bylo placeni zii-
staveno naprosté liboviili zdkaznikové. Zalovany, byv upomenut o za-
placeni, se ani neodvolaval na nyni tvrzené pravo platiti podle libo-
ville, nybrz poukazal jen na to, Ze placeni celé ¢astky neni mu nyni
mozné, Ze vSak zaplati dosti brzo (listek ze dne 13. srpna 1933). Jde
tudiZz o slib splniti podle moZnosti a podle § 904, tieti véty, obl. zdk.
jest v takovémto piipadé ponechano soudci, aby podle slu$nosti urcil
dobu plnéni, a to po pfipadé i do budoucna (ode dne vydani rozsudku
prvého souduw). Ustanoveni § 406 c. f. s. neni tomu na zavadu, jezto
§ 904 ob¢. zdk. nebyl jim ani znova upraven, ani zménén (srv. Neu-
manniiv Komentaf k c. f. s., str. 1262, Gl. U. n. f. & 3458). Zalovany
sam ve svém piednesu pfi astnim jednani ze dne 8. dnora 1935 udal,
Ze by mohl splatiti nejvySe polovi¢kuw dosud dluzné jistiny béhem roku
1935 a zbytek v roce 1936. Tuto lhiitu poklada i dovolaci soud za slus-
nou se zfenim na trvani zavazku Zzalovaného a na jeho majetkové po-
méry ze spisit zfejmé. M¢l proto prvy soud uznati Zalovaného povin-
nym zaplatiti Zalujici spofitelné Castku 528 K& 30 h do 31. prosince
1935 a zbytek ve vys$i 529 K& 30 h do 31. prosince 1936. Jezto vSak
dotené lhfty iz davno uplynuly a Zalovanému musi byti podle § 409
c. f. s. poskytnuta pari¢ni lhfita, kterd se pocina teprve dnem po pravai
moci rozsudku, bylo rozsudky niZSich soudfi zmé&niti tak, Ze Zalovany
jest povinen zaplatiti cely zbytek jistiny do 14 dnft pod exekuci.

Cis. 16120.

Odpovédnost zaméstnavatele za uraz kociho. -

K nafadi ve smyslu § 1157 ob¢. zak. patfi i postroje k zapfazeni
koni. Je-li poSkozeni kodiho v pri¢inné souvislosti s vadnym stavem
kofiského postroje, odpovida zaméstnavatel za Skodu koCimu z toho
vzniklou. Zaméstnanci samému nelze pficitati spoluvinu proto, 7e ne-
upozornil zaméstnavatele na vadnost pracovniho naradi.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1937, Rv 1 445/37.)
Srv. rozh. & 10298, 14132 Sb. n. s.



