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tem. Nerozhodné jest, Ze od startu v mésté Kosicich az po toto misto uci-
néna byla snad zvlastni bezpeCnostni opatreni, jez v provadécich pred-
pisech pro vlastni zavodni drahu byla stanovena, nebot skute¢nost ta
nemize nic zméniti na spravnosti tsudku odvolaciho soudu, Ze sporna
Jizda auta zalobkyné nebyla jizdou zavodni, nybrz representativni. Soud
dovolaci souhlasi i s vykladem, jejz dal odvolaci soud ustanoveni § 4
¢is. 2 dodatecnych podminek k pojiStovaci smlouvé, nebot spravnost vy-
kladu toho plyne i z doslovu {ohoto ustanoveni, i z jeho povahy jako
vyjimky z rufebni povinnosti zalované. Nesmi proto tato vyjimka byti
vykladana extensivné, jak c¢ini dovolatelka. Kdyby mélo byti spravnym
minéni dovolatelky, ze toto vyjimec¢né ustanoveni nema se podle vile
stran vztahovati jen na primé tucastniky zavodu, muselo by to v doty¢-
ném ustanoveni pojisfovaci smlouvy byti vyslovné uvedeno. Podle pri-
rozeného smyslu slov jizdou pri zavodé nebo jizdou distanc¢ni, piipadné
trainingem k ni (pripravou), mize byti zajisté jen jizda primych uacast-
nikt zavodu, nikoli jen prilezitostni jizda nékoho jiného, kdo k zavodu
viibec neni prihlasen a jen na zadost poradatelstva za ucelem repre-
sentace jede po jizdni draze v mistech, kde podle vyslovného ustanoveni
zavodnich podminek vlastni zavod jesté nezacal. O jizdeé auta zalobkyné
za mimoradnych, nenormalnich okolnosti nemize dle skutkového stavu
niz§imi soudy zjiSiéncho byti reci.

Cis. 11265.

Ustanoveni zakonii ze dne 14. Cervna 1868, ¢is. 62 f. zak. a ze dne
15. kvétna 1885, ¢is. 77 f. zak. o tom, 7e aroky z arokit mohou byti za-
dany, byly-li vyslovné smluveny nebo, byly-li splatné roky zazalovany,
tyto od doruceni zaloby, nebyla dosud zruSena ani zménéna. Tykaji se
nejen troki ze zapitjcek, nybr7 i aroka z jinych kreditovanych pohleda-
vek, najme urokit z pfejimaci ceny za zabrany majetek.

(Rozh. ze dne i7. prosince 1931, Ry I 1626/30.)‘

Zalobce, majitel zabraného majetku uzavrel se Statnim pozemkovyni
ufadem dohodu, jiz se Stitni pozemkovy urad zavazal zaplatiti zalobci
za prevzaté pozemky prejimaci cenu 3,379.574 K¢ a zarokovati ji ve
smyslu § 29 a § 59 nahradového zakona ode dne 16. listopadu 1924 do
zaplaceni. Statni pozemkovy urad zaplalil dne 26. dubna 1928 prejimaci
cenu s 5% trokem. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na cesko-
slovenském statu zaplaceni drokil z Groki, maje za to, Ze se Statni pozem-
kovy urad podle § 59 nahr. zak. zavazal platiti aroky pololetné pozadu,
t. j. 16. kvétna, 16. listopadu 1925, 16. kvétna, 16. listopadu 1926 a 16.
kvétna a 16. listopadu 1927. Obaniz3i soudy zalobu zamitly, o d-
volacisoud z téchto déivodi: Odvolaci ditvod nespravného prav-
niho posouzeni vidi zalobce v tom, Ze mu prvni soud nepfiznal zalobnf
narok, jezto pry jde o troky z urokl. Jest pravda, ze i v dohodé ze dne
2. Cervna 1925 o prejimaci cené, i v pravoplatném rozvrhovém usneseni
o této prejimaci cené ze dne 18. tinora 1928 je uvedeno, ze se prejimaci
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cena zuroci ve smyslu §§ 29 a 59 nahr. zak. od 16. listopadu 1924 a ze
v rozvrhovém usneseni jest uvedeno, ze se uroky plati pololetné pozadu.
Ale, jak prvni soud jiz k tomu poukazal splatnosti urokit nenastava
jesté povinnost platiti aroky ze splatné trokové castky. Jen u splatné
jistiny bézi ode dne splatnosti uroky z prodleni (§ 1333 ob¢. zak.), ale
o naroku na uroky z urokt lze mluviti jen tam, kde zakon takovy narok
uznava; jest tu dbati predpistt zak. ¢is. 62/1868 1. zak. v doslovu zakona
Cis. 77/1885 1. zak. l'odle téchto predpisit sméji byti zadany droky
z aroki, byly-li vyslovné smluveny, nebo byly-li splatné troky zazalovany,
u téchto od doruéeni zaloby. O Zadny takovy pripad tu nejde, z citace
§§ 29 a 59 nahr. zak. v dohodé ze dne 2. Cervna 1925 a v rozvrhovém
usneseni nelze dovozovati ujednani o placeni trokii z aroki, neboi' pred-
pisv ty o nich nemluvi a smluvené taroky od 16. listopadu 1924 byly bez
zaloby zaplaceny. Nejde ani o pripad ¢l. 291 obch. zak., ano mezi stra-
nami neni obchodniho spojeni (vyjednani, vyplaceni a zaroceni prejimaci
ceny za nemovitosti neni obchodem podle ¢l. 275 obch. zak.); kromé toho
v souzeném pripadé byla vyplacena cela prejimaci cena, takze neni zadna
polozka zapsana do nahradové knihy podle § 59 a nasl. nahr. zak. Pred-
pisy zak, cis. 62/1868 a T7/1885 r. zak. tykaji se nejen urokii ze za-
pujcek, n)blz i jinvch kreditovanych pohledavek (§ 1 cit. zdk.); ana se
méla prejimaci cena ztroCiti od 16. listopadu 1924, §lo o droky podle
cit. zak. a plati tu obmezeni o poiadovém’ urokt. Treba tedy nejde prt
prejimaci cené o zapujcku, jde prec o kreditovany peniz a za kreditovani
byl placen zakonny trok; trok z drokd nebyl vyjednan a neni tudiz napn
naroku.
Nejvyv$sisoud nevyhovél dovolani,

Divody:

O lvolaci soud pripadng dovodil (§ 503 ¢. 4 ¢. I. s.) neopravnénost
zazalovaného naroku na zaplaceni trokt z droki, poukéwav k tomu, ze
pledpoklddy za nichz lze podle zakona ze dne 14 cervna 1868 ¢is. 62

. zak. a ze dne 15. kvétna 1885 ¢is. 77 1. zak. pozadovatl uroky z urokdu,
ne]sou splnény a ze ani podle jinych zakonnych predpisti, na pr Fiklad
podle ¢l. 291 obch. zak. zalobctiv narok neni odiivodnén. Odkazuje se na
diavody napadeného rozsudku. Ustanoveni zdkoni ¢is. 62/1868 a 77/1885
nebyla zrusena ani zménéna a nazor dovolatelii, Ze jich nelze pouiiti,
jezto neodpovidaji zménénym pomérium, nema opodstatnéni. Odporuji-li
dovolatelé¢ tomu, Ze jim droky z trokd neprislusi, jezto troky nezaza-
lovali, tvrzenim, ze o Groky zalovati nemohli, protoZe prejimaci cena
nebyla urena a vvSe urokii jim nebyla znama, jest uvésti, ze toto tvrzeni
neobstoji, nebot' prejimaci cena byla jiz dne 2. cervna 1925 v dohodé
z téhoz dne stanovena a co se tyce vysSe aroki, kdyz nebyla urcena v do-
hodé, platila vyse aroka zdakonnych (srovnej sh. 1. s. Gis. 6135, 7290).

Cis. 11266.

>>N0vym ;memm« ve smyslu § 179 nesp. fiz. jest i jmeni acastnikiim
fizeni zuamé, ale jimi zata|ene. Bylo-li poziistalostni jméni zatajeno



