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Cis. 17379.

Predpls § 239, odst. 3 ex. f. neplah je-li predmetem rozvrhovéha
usneseni jen rozvrh hyperochy.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, R I 530/39.)

V exeku¢ni véci E 965/38 okresniho soudu v P., jejimZ pfedmétem
byla vnucend drazba nemovitosti, bylo docileno takového nejvyssiho
podani, Zze po uspokojeni zastavnich véfitelit a véfitele vymahajiciho
zbyla hyperocha. Tuto hyperochu rozdélil soud prvé stolice jednak ces-
sionafce udanlivé majitelky hyperochy, jednak jejim vymahajicim véfi-
teltim. StiZnosti Josefa P. do rozvrhového usneseni, jimZz prvy soud to-
muto v&fiteli nepfikazal z hyperochy nic, rekursni sowd nevyhovél.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs Josefa P.

Diavody:

-V souzené véci nejde o vyjimecny pfipad § 239, odst. 3 ex. z., pfi-

poustéjici mimofddny revisni rekurs proti rozvrhovému usneseni vyda-
nému v fizeni o nucenou drazbu nemovitosti, nebot pfedmétem rozvrhu
byla hyperocha, t. j. véc movitd. Dovolaci rekurs jest podle § 528 c. f. s.
a § 78 ex. f. nepfipustnym.

Cis. 17380.

Pbkud ru¢i pofadajici klub za turaz, zpiisobeny divaku hraCem pfi
fcotballovém zapasu.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Rv I 1280/38.)

Zalobce, jenz zaplatil vstupné na zapas v kopané potfadany Zzalova-
nym klubem, byl kopnut do nohy hra¢em druhého zapasivsiho klubu
FrantiSkem P., kdyZ jmenovany hra¢, chtéje rychle dostihnouti mi¢, pfe-
béhl v prudkém b&hu pomezni ¢aru az k ohradé htisté, kde stal Zalobce
za ohradou na mist€ ureném pro divaky. Zalobce, jemuZ byla pfera-
Zena holenni kost, domaha se na pofadajicim klubu ndhrady zptisobené
mu Skody. NiZ§i soud wuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys§s§i soud Zzalobu zamitl.

Divody:
Zalobce zakoupenim vstupenky na zépas uzaviel se Zalovanym spor-

tovnim klubemr jakoZto poradate]emf zapasu smlouvu o dilo (§§ 1165
nasl. ob¢&. zék.), podle niz m&l Zalovany klub umoZniti Zalobci pokud
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mozno nejbezpednéj$i ptihlizeni k zapasw dvou muzZstev, konanému
obvyklym zpfisobem. S tohoto hlediska obyCejné poruSeni pravidel foot-
ballového zapasw -hrd¢em neni iz vadnym plnénim, vidyt proto pfi
zapase ucinkuji rozhod¢&i, a z povahy zapasu plyne, Ze divdk na foot-
ballovém htiSti musi pocitati s jistym normalné se naskytujicim nebez-
pecini, které jest mu zjevno a které poradatelstvo zapasu, jez nema pfi
normdlnim pribéhu na zdpas samo vlivu, nemiize zameziti. Musi tedy
divak pocitati na pf. s tim, Ze mi¢ vleti do obecenstva, po pfipadé, Ze
na mensim hifisti odpovidajicim mistnim pomérim maze dojiti k narazu
- hraCe do divdka u ohrady hfisté. Podle toho musi i divdk sam pecovati
vhodnym chovdnim o svou bezpelnost, na pf. odstoupenim od ohrady
htisté, kam se za miCem Zene hral, uhnutim téla, aby zamezeno bylo
snad rozbiti bryli a po§kozeni oka mifem zalétnuv§im mezi obecenstvo.
K obsahu smluvniho plnéni pfi zépasu v kopané patii tedy zabezpeéeni
divdka v normdlnich mezich a pfi feSeni sporu jde o to, zda hra¢, zpt-
sobiv§i Zalobci poranéni, vybocil & nevybodil postupem niz§imi soudy
zjisténym z normélnino priibéhu hry neobvyklym zpfisobem, ¢imZ ne-
timyslné poranil Zalobce. Zalobce netvrdil, Ze hrac¢, kdyZ pfi své hie ho
poranil, pfekrocil meze obyéejneho vyboéem hraée z pravidel hry, na-
opak-uvedl v odvolacim sdéleni, Ze si hra¢ ten nepocinal neopatrng,
»jezto jeho jednani je vysvethtelno zdpalem hry, nebot footballovy
zapas jest v podstaté stale nebezpeCnou hrou, zejména, jsou-li sily obou
stran vyrovnany a stupniuje-li se prudkost hry, s ¢imz musi klub zapas
poradajici pocitati jako s normalnim zjevem«. Nepovazuje-li v§ak podle
toho sam Zalobce postup hrace jej poraniv§iho za neopatrny, pfesahu-
jici mezi obyCejného vybocleni z pravidel hry, pak podle toho, co vySe
jest uvedeno, nema narok na nahradu Skody podle §§ 1313 a) nebo 1315
ob&. zak., jak mél zato odvolaci soud, a jediné z té okolnosti, 7e Za-
lobce, prihlizejici jako platici divak footballovému zapasu, pfi obvyk-
lém prib&hu zdpasu byl netimyslné poranén hracem, nelze vyvoditi
podle zdkona ndhradni narok proti poradajicimu klubu. Na tom za-
kladgé, zZe htiSté zalovaného klubu snad bylo vadné pro malou vzdale- -
nost ohrady pro obecenstvo od pozemni &ary, Zalobce od$kodiiovaci
narok neuplatnil.

Cis. 17381.

Zakazem presouvati dané (§ 341 zak. o pfimych danich) neni do-
téeno ustanoveni dovétku, jimZ zistavitel ulozil dédici, aby platil s roc-
nim diichodem odkazovniku i rentovou a diichodovou daii pripadajici
na tento diichod.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1939, Rv I 2810/38.)

Zistavitel Karel S., k jehoZ pozistalosti se pfihlasil bezvymmeéne
jeho syn (zalovany) jakozto dédic z testamentu, zanechal posledni po-



