uircdpisu. Véc ma tedy se tak, jako by usneseni vitbec nebylo
doruceno. Zalovana strana sméla predpoklidati, Ze procesni
soud bude dbati zakonnych piredpisil, zZe tudiZz jeji zmocnénec
byl 0 narizeném roku vyrozumén a zZe neni tieba, aby se sama
svymi representanty dostavila k prvoimu roku, kdyZz nebyla
predvoiana k osobnimu se dostaveni podle § 183, & 1 ¢. f. s.
Nelze na strané pozadovati, aby se presvédCovala, zda jeji za-
stupce byl vyrozumén, aneb aby jej zpravila sama a vzala na
sche takto tkon, ktery podle zakona nalezi soudu. Zalované
stran¢ byla tudiz nezakonnym postupem soudu odiniata moznost, .
pred scudem projednavati, jezto pro projednavani ztidila prave
zdkonitym zpiisobem advokata (srovnei: Hora: »Ceskosio-
venské civilni pravo procesnik, dil Il., stranka 217, Neumann:
sKomentar zu den Zivilprozessgesetzen«, vydani z roku 1927,
rozhodnuti byv. nejv. soudu ve Vidni z 30. kvéina 1905,
C. 8820, IPravnik z roku 1905, stranka 698, Gerichts-
halle z roku 1906, stranka 87, 8 a ze dne 18. bifezna 1914,
E. . R 1T 234/14, Pravnik z roku 1915, stranka 847).

Jest zde tedy zmatek § 477, & 4 ¢. ©. s., k némuZ, ad ne-
byl v odvolini vytykan, bylo podle 88 471, ¢. 7, 494 a 513 c. f. s.
priillizeti z moci tfedni, a ieczto postiliuic celé fizeni prvé
i druhé stolice, jez nasledovalo po vydani usneseni soudu prvé
stolice ze dne 13, zari 1929, ospravedinéno jest zruSeni tohoto
rizeni, pocinajic dorucenim piedvolani k prvnimu roku na den
25, zari 1929 primo zalované strané.

Rozh.nejv.souduzedne Y ltedna 1930 RIT 434/29.

Karel Jelinek.

K § 104 ¢ 1. s. Oznameni ¢ postovnim ulozeni zaloby jest piibiti
na dverich piibytku zalovaného, i kdvz mistnost neni uzamcena
a isou tam oscby ochotné prijati oznameni.

Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze ustano-
veni § 104 ¢. . s. bylo vyhovéno tim, Ze dorucujici poStovui
organ zanechal v byt¢ nepritomného zalovaného navesti o ulo-
zeni Zaloby na poStovnim tfadé.

Podle § 104 c. ¥. s. naleZi doruCujicimu postovnimu orginu,
aby oznameni o poStovnim ulozeni Zaloby piibil na dverich pii-
bytku zalovaného, a to i v pripadé, kdyz mistnost, kde se doru-
¢eni ma stati, neni uzamcena a jsou tam osoby, které by byly
oclhotny prijati oznameni. Predpisy o doruceni 7Zaloby dluzno
zachovati presncé, ma-li byti dosazeno zakonodarcova tmyslu,
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aby bylo zabezpeceno hdjeni se zalovaného. V tomto pripade
nebylo vyhovéno predpisu § 104 ¢. f. s. a nedo$lo proto k na-
hradnimu doruceni tim, ze pisemnost byla vlozena u poStovniho
tradu.

Rozhodnuti nejvys. soudu v Brné z 18. ledna
1030 R 1 1025/29. I K

Veritel majici pohledavku za byvalym c. k. erdrem, nemiiZe
veésti uhirazovaci exekuci na pohledavku vyplyvajici z ustanc-
veni § 208 mirové smlouvy St. Germainské, nebof tu neide
o pohlediavku byvalého c. k. erira, nybrz o pohledivku Rakou-
ské republikyv na ncet cCastek diuZnych touto republikou z dii-
voedit povinnosti k nahradé skod, rozuméj t. zv. reparacCnich po-
vinnosti, stanovenych v VI ¢asti uvedené smlouvy (§ 177 nasl.)
Byvaly c. k. erdr byv odsouzen dati vym. véiiteli nahradu
skody, tak neucinil. Vymi. veéritel zada, aby mu k vymozeni ieho
e ﬂcdd\kv 1)\;1‘1 povolena exekuce ¢astek. které podle § 208 mi-
rové sml. St. Germ. maji zaplatiti nastupni staty a které pry
tvori iik\fida(;ni podstatu bywvalého c. k. eraru. ‘
Kdezto prvni stolice navrhu vyhovéla, rekursni soud jej
samitl a nejvysSsi soud podané¢mu dovolacimu rekursu nevyhovél.
Oditvodnéni. Podle § 54 & 3 a § 63 & 4 ex. f. musi
navrit na exekuci vdavati ¢asti jiméni dluznikova, na které se
exekuce vésti ma, pokud jde o pohledavky neb jiné naroky jako
predmet exckuce, musi to tedy byti pohledavky neb naroky
dluznikovy (§ 294, 325, 331 ex. 1.), nemize vSak vévitel Zadali
exekuci na maijetkové predmdéty osoby treti, kterda neni dluzni-
kem icho, jak to plyne uz z piedpisu § 7 ex. ., podle ného
mozno exekuci vésti praveé jen proti diuzniku, t. i. na jeho iméni.
Jestlize tedy exekucni navrh udava jako predmét exekuce
iméni jiného pravnibio podmétu nez dluznikovo, nemfize exekuce
byti povolena, protoZe nesoullasi s exekucénim titulem (§ 7, 9,
1G ex. .). To viak ¢ini stézovatel, kdyZ maje podle exekucnilio
titulu dluznikem byvaly c. k. erar rakousky 74da za exekuci na
pohiledavku, vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 208 mirové smlouvy
Saint Germ., nebof ta nepiisiuSi jeho dluzniku, byvalému c. k.
eraru, n_yhi/, sRakouskue, t. j. nynéisi republice Rakouské
ncet castek dluznych touto republikou z davodu povinnosti k ni-
hradé Skod, rozuméj t. zv. povinnosti reparacnich, stanovenych
v VIIL &asti cit. smlouvy (§ 177 ndsl), budou tedy podle vy-



